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Kéytettavyydessad yhdenmukaisuutta pidetdin hyveend. Jakob Nielsenin heu-
ristisista sddnnoista [2] alkaen kiyttoliittymésuunnittelijoille opetetaan, etté to-
tuttujen kiytédntojen noudattaminen on tarkedd. Yhdenmukainen kayttoliittyma
rakentaa ennestdin tutun varaan: Kayttéajille tulee tdllaisen tuotteen nidhdes-
sdan valittoméasti mieleen muita tuotteita, jotka kayttoliittyméaltdan muistutta-
vat edessd olevaa. Yhdenmukaisuutta noudattavalla kiyttoliittymasuunnitteli-
jalla on valmiita ohjesdédnt6jé, joita hén on kiyttdnyt monien muiden tuottei-
den kayttoliittymien suunnittelussa. Yhdenmukainen kdyttoliittyma on tuttu ja
turvallinen, ehké jopa rutiininomainen.

Innovatiivinen kayttoliittymé& puolestaan edustaa asteikon toista &dripdaté,
uutta ja erilaista, oivaltavaa ja ehké pelottavaakin. Koska innovaatio on aina ta-
vallaan sddntojen rikkomista, on siihen vaikea antaa selvia reseptid. Innovatiivi-
nen kayttoliittyma on aina suunnittelijalle uusi, jokainen kerta on ensimméinen.
Juuri tasté syystéd innovatiivisen kayttéliittyméan suunnittelussa riskit ovat suu-
ret. Tdmé tuo tyohon haastetta, ja vaihtelevuus pitda ylla mielenkiintoa. Kéyt-
tdjélle innovatiivinen kiyttoliittyméa erottuu muista, hyvéssé tai pahassa. Eri-
laisuus kiinnittad kiyttdjan huomion kayttoliittyméasdn. Ensivaikutelman muo-
dostumisessa estetiikalla on térked osa. Kayttoliittyméan ulkonéko voi ratkaista,
kokeeko kayttaja tuotteen erilaisuuden virkistdvand vai vierastaako han sita.
Erikoinen tuote saattaa myo6s jakaa mielipiteet: kun esimerkiksi Mac OS X uu-
distettuine kiyttoliittymineen julkistettiin vuonna 1999, ihastuivat monet Mac-
kayttajat sithen ensisilméykselld, kun taas jotkut inhosivat sitd vélittomaésti,
valittaen jokaisesta eroavaisuudesta aiempaan Mac OS:n kiyttoliittyma&n.



Kuinka kayttoliittyma syntyy

Yksi tapa verrata yhdenmukaisia ja innovatiivisia kiyttoliittymid kesken&dn on
verrata prosesseja, joiden tuloksena niita syntyy. Kayttoliittyma ei valitettavasti
useinkaan saa ansaitsemaansa huomiota tuotekehityksessa. Monet tietokoneoh-
jelmat rakennetaan vahén kerrassaan, lisdillen ominaisuuksia vahitellen. Uusi
versio syntyy muokkaamalla hiukan vanhaa versiota ja lisdédmaélla siihen uusia
toimintoja. Kéyttoliittyma ndhdédin usein vihempiarvoisena, se tehdaddn “sii-
né sivussa’ tai pahimmassa tapauksessa “sitten lopuksi” (jolloin itse toteutusta
el voida endd muuttaa, eiki endé ole aikaa tehdd ylipddnsd mitdén kunnolla).
Kun sitten toteutetaan uusia toimintoja, on kiyttoliittyméadkin hiukan muo-
kattava. Syntyy kéyttoliittyma, joka ei paljon poikkea edellisestd versiosta —
luultavasti hyvin yhdenmukainen kéyttoliittymé. Téallainen ohjelmisto- ja kéyt-
toliittymakehitys, jossa ominaisuuksia lisdtdan véhitellen, ja kiyttoliittyméaakin
laajennetaan vastaavasti pienin askelin, johtaa lopulta valtavan monimutkaisiin
mammuttiohjelmistoihin (esimerkiksi Microsoft Office alkaa olla téllainen), joi-
den kiyttoliittymista yksittdisen toiminnon 16ytdminen on kovin vaikeaa. Vaikea
on enéd edes kehittidd tuotetta rikkomatta vanhaa. Kéyttoliittyma on kuitenkin
yvhdenmukainen.

Edellda kuvattu ei toki ole ainoa tapa, jolla yhdenmukaisia kiyttoliittymié
syntyy. Varmasti monia hyvid kiyttoliittymia rakennetaan puhtaalta pdydalta
yhdenmukaisuus ohjenuorana. Olen kuitenkin sitd mieltd, etté vaikka kayttoliit-
tyméan panostettaisiin erityisesti, yhdenmukaisuus kahlitsee aina jonkin verran;
kayttoliittyméparannukset tapahtuvat silloinkin vain pienin askelin. Néin ei ole
innovatiivisen kayttoliittymén kohdalla.

Sana “innovaatio” tuo ensimmaéisend mieleen ehké markkinoinnin tai uusim-
man tekniikan, tuskin niinkédén kiytettavyytta. Silti monet innovaatiot ovat poh-
jimmiltaan kayttoliittyméaparannuksia. Innovaatio saa usein alkunsa siitéd, etta
jotakuta on hairinnyt riittdvésti jokin tietty puute tuotteessa — nimenoman
kitytossd havaittu puute. Innovatiivinen suunnittelu (siis sellainen, jossa pyri-
taén tietoisesti tuottamaan mahdollisimman innovatiivisia tuotteita) on hyvin
kayttajalahtoisté; kayttajien toimintaa havainnoidaan ja heita haastatellaan, ru-
vetaan jopa itse kiyttdjiksi [3]. TAmé& on jo suuri askel, silld monissa tuotteissa
edelleen jatetddn kayttdjat ldhes tdysin huomiotta. Onnistunut innovaatio on
my0s oivaltava. Oikeastaan, jotta kiyttoliittyma olisi oikeasti innovatiivinen, on
sen oltava kertaluokkaa parempi kiytettdvyydeltdén (ehké jopa médritelmalli-
sesti, innovaation mééritelmésté riippuen). Hyvé innovaatio on iso harppaus, ei
pieni askel — myos kaytettavyydessa.

Oppiminen ja siirtovaikutus

Yhdenmukaisen kiyttoliittymén oppimisessa tapahtuu herkasti siirtovaikutusta
(transfer), silld yhtélaisyydet analogian lihdetuotteeseen ovat suuret (analogia
on voimakas) [1], [4]. Yhdenmukaisuuden tarkoitushan on edistdé opittavuutta
voimakkaan positiivisen siirtovaikutuksen kautta. Yhdenmukainen kiyttoliitty-
mé mahdollistaa sen, ettd kdyttdja voi hypétad suoraan oppimiskdyran keskio-



saan [2]. Siirtovaikutusta voi kuitenkin esiintyd myds epésuorasti. Yhdenmukai-
nen kayttoliittymé tarjoaa yleensd uusia toimintoja joita l&hdetuotteessa ei ole.
Jos yhdenmukainen osuus on hyvin yhteneva ldhdetuotteeseen ndhden ja tuttu,
positiivinen siirtovaikutus voi muuttaa sen ‘“nakyméttomaéksi”; uudet toiminnot
“pistavat silmaan” heti. Toisaalta voi kidyd& niinkin, ettd uudet toiminnot jaa-
vat negatiivisen siirtovaikutuksen takia havaitsematta. Niité “ei voi olla”, koska
lahdetuotteessa ei niitd ollut — negatiivinen siirtovaikutus rajoittaa kayttajan
ajattelua ja haittaa siten oppimista. Useimmat kiyttdjat eivit tietyn “riittéa-
vin” osaamistason saavutettuaan en#é juurikaan opi uusia toimintoja, vaikka
joissain tapauksissa he voisivat muutaman lisdtoiminnon oppimalla saavuttaa
huomattavasti paremman tehokkuuden [2].

Innovatiivisessakin kiyttoliittyméassa tapahtuu siirtovaikutusta, oli se tarkoi-
tuksellista tai tahatonta. Saadessaan eteensd uuden kidyttoliittyméan, kiyttdja
hakee aina muististaan jonkin analogian — vaikka sitten kaukaisenkin — jo-
hon verrata kisilla olevaa tuotetta [1]. Positiiviseen siirtovaikutukseen voidaan
tietoisesti pyrkia. Negatiivinen siirtovaikutus on innovatiivisen kayttoliittyméan
kohdalla vaikea ennakoida, koska uusi kayttoliittymé& on niin erilainen. Sen ha-
vaitsemiseksi kiytettdvyystestaus on tarkedé.

Kaytettavyystekijat

Tarkastellaan vield innovatiivista ja yhdenmukaista kayttoliittymé&a eri kiytetta-
vyystekijoiden valossa. Nielsenin maéarittelemét kiytettavyystekijat ovat opitta-
vuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden viahyys ja ei-katastrofaalinen luonne
sekd miellyttavyys [2].

Opittavuuden kohdalla térkein ero on siirtovaikutuksessa, joka tulikin jo
kasiteltya.

Tehokkuudessa yhdenmukainen kéyttoliittyma hyStyy rutiinin muodostumi-
sesta. Piirteité ja toimintoja, joita esiintyy muissa tuotteissa, harjoitellaan myos
néitéd tuotteita kiytettiessa, ja tuloksena on harjaantunut kdyttd ndiden piirtei-
den osalta. Innovatiivisen kayttoliittyméan tehokkuudesta on vaikea sanoa mi-
tddn yleistd, mutta pitdd muistaa, ettd aika moni innovaatio on ldhtenyt tar-
peesta nostaa tehokkuutta radikaalisti tai eliminoida virheité [3].

Yhdenmukaisen tuotteen muistettavuutta auttaa, kuten tehokkuuttakin, mui-
den samankaltaisten tuotteiden kaytto. Yhtéldisyyksien osalta muiden tuottei-
den kiytto auttaa pitdméidn tuotteen kiyton mielessi. Innovatiivinen kiytto-
liittymé& puolestaan jad mieleen erilaisuutensa avulla. Yhdenmukaisen tuotteen
muistettavuus nojaa siis “ilmaiseksi” muiden tuotteiden kdyton yhteydessa saa-
tavaan kertaukseen, innovatiivisen taas voimakkaaseen kertakokemukseen.

Kaytossa tapahtuvien virheiden maéralle ja laadulle pétee innovatiivisen
tuotteen kohdalla sama kuin tehokkuudelle: virhemahdollisuuden eliminointi on
usein lahtékohtana innovaatiossa. Toisaalta samalla on toki mahdollista tuoda
kayttoliittyméaan muita virheen ldhteitd, joita ei osattu ennakoida. Yhdenmu-
kainen kiyttoliittymé sen sijaan perii esikuvansa niin hyvat kuin huonotkin puo-
let virheiden suhteen, mutta ainakin kdyttdja on toivottavasti oppinut jossain



maéadrin valttdmadn mahdollisia sudenkuoppia samankaltaisten kayttoliittymien
parissa.

Miellyttéavyys yhdenmukaisessa kayttoliittyméssé syntyy ensisijaisesti tur-
vallisuudentunteesta ja rutiinin tuomasta tehokkuudesta. Parhaimmillaan kéyt-
toliittyméan voi unohtaa taysin, kdiyton sujuessa ilman yllatyksia. Innovatiivinen
kayttoliittyma sen sijaan voi tuottaa iloisia yllatyksié, ja kiyttaja voi saada aitoa
mielihyvid tuotteen kiytosta sindnsé, vield uutuudenviehityksen jilkeenkin [3].
Toisaalta jotkut piirteet kiyttoliittyméassa saattavat olla hyvinkin drsyttévis, ja
negatiivinen siirtovaikutus voi olla sitkeéssa.

Kultainen keskitie

Innovatiivinen—yhdenmukainen -akselin kumpaakaan daripaété ei tietenkaén ole
olemassa tédysin puhtaana. Kéyttoliittyma ei koskaan voi olla taysin yhdenmu-
kainen toisen kanssa olematta identtinen, ja innovatiivisessakin kayttoliittymas-
sé on, kuten todettu, aina yhtéldisyyksia johonkin. Itse asiassa paras innovaatio
on ehki sellainen, joka on my6s yhdenmukainen. Kelley [3] kertoo tarinan ham-
mastahnatuubin kéyttoliittymaésté, jossa tarvittiin “puolikas innovaatio”. Tut-
kittaessa silloisten hammastahnatuubien korkkeja uuden tuubin korkin suun-
nittelun pohjaksi huomattiin, ettd tiheéssé oleviin korkin kierteisiin kuivunut
hammastahna tukkii helposti kierteet, minka jélkeen korkkia on hankala saada
kierretyksi takaisin kiinni. Tdmé&n havainnon innoittamana suunnittelijat muo-
toilivat kierteettomén korkin. Korkki vain painettiin paikoilleen, eikd kuivunut
hammastahna ollut endé ongelma. Prototyyppia testattaessa saatiin kuitenkin
todistaa negatiivista siirtovaikutusta: Kayttajat yrittivat turhaan kiertaa kork-
kia auki, silld kiertdmalld ne ennenkin olivat avautuneet. Lopulliseen versioon
laitettiin yksi paksu, puolen kierroksen mittainen kierre, joka ei tukkiudu ham-
mastahnasta, ja jonka saa auki kirjaimellisesti kiiden kddnteessd. Tuote oli me-
nestys.

Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd innovaatiot vievét eteenpéin, ja yhdenmu-
kaisuus estda taantumasta. Innovaatioita tarvitaan, mutta aina ei ole mahdol-
lista ottaa riskejd. Yhdenmukaisuus tarjoaa turvallisen tavan pysyé saavutetulla
tasolla kéytettéavyydessé, ja kenties jopa saavuttaa pienid parannuksia.
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