Jaakko Hakkinen

Kieltenvélinen vertailu historiallisessa kielitieteessa

0. Esipuhe

En pyri tekeméaan tasté kirjoituksesta perinpohjaista historiallisen kielitieteen teorian, metodin ja
tutkimushistorian esittelyd, koska néisté aiheista on jo saatavana ajantasaista tietoa (Campbell 1998;
Fox 1995). Lahestymiskulmani on kaytdnnonlaheinen: kerron esimerkein havainnollistaen, kuinka
omalla alallani eli uralilaisten kielten diakronisessa tutkimuksessa sovelletaan vertailevan
menetelman erilaisia tyyppeja kaytantoon. Esimerkkien avulla esittelen samalla alan uusia

tutkimustuloksia.

Kirjoitus koostuu neljasta luvusta: Ensimmaisend on johdantoluku, jossa lukija tutustutetaan
historiallisen kielitieteen olennaisimpiin merkintatapoihin, kéasitteisiin ja kdytantoihin. Toisessa
luvussa esitellaan tyypiltaan vertikaaliset (pystysuuntaiset), yhden kielen sisalla pysyttelevat
vertailumenetelmat: sisdinen rekonstruktio, jossa yhden kielen sisdisen vaihtelun perusteella
pyritddn rekonstruoimaan menneisyyteen vaihteluton alkutila, ja kielenmuistomerkkien (kohteet
joissa on kirjoitusta) tutkiminen, jolla saadaan ensikaden tietoa menneisyyden kielesta.
Kolmannessa luvussa esitelldan tyypiltddn horisontaaliset (vaakasuuntaiset) varsinaiset eli kielten
véliset vertailumenetelmat: vertaileva rekonstruktio, jossa sukukielia vertailemalla pyritaan
rekonstruoimaan menneisyyteen kantakieli, ja kontaktikielten valinen vertailu, jonka avulla voidaan
hyddyntaa toisesta kielilinjasta vertailumenetelmilld saavutettua tietoa. Neljas luku on lyhyt
yhteenveto. En kasittele erikseen tutkimuskohteen perusteella maarittyvia erikoisaloja kuten
etymologiaa (sanojen alkuperan tutkimusta) tai onomastiikkaa (nimistontutkimusta), koska néissa

voidaan soveltaa tarpeen mukaan erilaisia vertailutyyppejé.

1. Johdanto: historiallinen kielitiede

1.1. Merkintatavat

Kaikki kielenainekset kursivoidaan silloin kun ne eivat ole osa selittédvaa tekstia, esimerkiksi

”suomen Kielen sana sana” ja ”suomen Kielen ddnne &”. Kielenaines ilman lisamerkkeja merkitsee



sellaisenaan nykykielesta tavattua sanaa, adnnetta tai muotoa. Kulmasulkeissa oleva kielenaines
merkitsee kirjakielen mukaista asua: <kengaty. Esimerkiksi gootinkieliset sanat ilmaistaan ndin,
koska kielell& ei ole end4 puhujia, vaan kaikki sen sanat tunnetaan vain kirjoitetussa muodossa.
Pystyviivojen vélissé ilmaistaan arkkifoneemi tai arkkifoneeminen muoto: |-ssA|. Arkkifoneemi A
merkitsee tassd, ettd suomen inessiivin paéte voi esiintyé joko asussa /-ssa/ tai /-ssé/, riippuen siitd
onko sana vokaalisoinnun suhteen takainen vai etinen. Hakasulkeissa oleva kielenaines merkitsee
aantamysté eli foneettista asua: [&], [kerat] (uralilaisia kielid varten on kehitetty oma foneettinen
tarkekirjoituksensa: ks. Posti & Itkonen 1973). Vinoviivojen valissa oleva kielenaines merkitsee
foneemista eli fonologista asua: /kengat/.! Sanan tai muun kielenaineksen merkitys ilmaistaan

apostrofien (heittomerkit, puolilainausmerkit) sisalla kursivoimattomana: ketara ’reen kaplas; sepa’.

Asteriskia * kdytetdan historiallisessa kielitieteessd merkitsemaan sukukielten vertailun perusteella
luotua rekonstruktiota. Kaksoisasteriskia ** puolestaan voidaan tarvittaessa kayttaa erotukseksi
asteriskista silloin kun ilmaistaan (1) hypoteettista, (2) kadonnutta tai (3) analogisen yleistyksen
syrjayttamaa aannelaillista sanaa. Ensimmadisen tyypin esimerkki: jos kantauralista periytyvalla
pohjoissaamen sanalla njoammil ’janis’ olisi vastine suomessa, se olisi **nomala. Toisen tyypin
esimerkki: paikannimi Tornio on perdisin sanasta **tornio ’keihés’, jota Lapissa ei endi tunneta
mutta joka on sailynyt myohdisiin aikoihin kaakkoishamaél&isissd murteissa. Kolmannen tyypin
esimerkki: suomen sana lahti on analoginen eli taivutusvartalon perusteella yleistetty (paikannimia
taivutetaan yleensa paikallissijoissa: Lahdessa, Lahdesta, Lahteen), ja se on syrjayttanyt
aannelaillisen nominatiivimuodon **laksi, joka tunnettiin vield vanhassa kirjasuomessa ja joka on

edelleen k&ytossa karjalan kielessa (vrt. kaksi : kahden).

Kielenpiirteen muuttumista ilmaistaan nuolenkarjilla > ja <, esimerkiksi: *§ > 4 merkitsee etta
aikaisempaan kielentasoon rekonstruoitu *s on kehittynyt nykykielen h:ksi. Myds h:n eteen voidaan
laittaa asteriski, jos halutaan ilmaista ettd muutos on tapahtunut jo selvasti nykykielid
varhaisemmissa rekonstruoiduissa kantakielitasoissa. Johtosuhdetta tai lainautumista voidaan
merkitd nuolilla — ja «—, esimerkiksi: suomen lasi « ruotsin glas. Merkill& ~ erotetaan eri kielten
tai murteiden vastineet toisistaan, esimerkiksi: suomen terva ~ viron torv, tai vaihtoehtoiset
rekonstruktiot: *kakta ~ *kakti.

1.2. Aanteenmuutos ja rekonstruktio



Kielen muuttumisen kannalta tarkeé kasite on &anteenmuutos, jollainen on esimerkiksi
my6haiskantasuomeen tultaessa tapahtunut *s > 4. Adnteenmuutokset voivat olla ehdottomia,
jolloin &&nne muuttuu kaikissa asemissa (kuten edellisessé esimerkissd), tai ehdollisia, jolloin &&nne
muuttuu vain tietyssa asemassa (esimerkiksi *m > n sanan lopussa) tai &&nneymparistossa
(esimerkiksi *ti > si eli *t muuttuu s:ksi vain i:n edelld). Ehdoton &&nteenmuutos muuttaa kielen
aannejarjestelméaa, joko rikastuttaen (jos muutoksen tuloksena kieleen syntyy aivan uusi danne) tai
koyhdyttéen sita (jos danteité lankeaa yhteen). Ehdollinen danteenmuutos puolestaan liséé kielessa
paradigmaattista vaihtelua eli tekee sanojen eri muodoista erindkoisié (taivutus vesi : veden eiké
**yesin on seurausta kolmesta ehdollisesta ddnteenmuutoksesta, ks. luku 2.2).

Rekonstruktio on prosessi, jossa pyritdan I6ytdmaén se kantakielen &énne, josta kaikkien
tytarkielten d&nnevastineet sujuvimmin ja uskottavimmin (eli vahimmin &&nteenmuutoksin)
selittyvit. Aanteenmuutokseksi rekonstruoidaan *ti > si eikd *s > *t muiden vokaalien kuin i:n
edella, koska ensin mainittu on perustellumpi sek& vesi-tyypin sanojen taivutusmuotojen ja kielen

muun sanaston perusteella (ks. luku 2.2) ettd sukukielten edustuksen perusteella (ks. luku 3.1).

1.3. Periytyminen, lainautuminen ja syntyminen

Historiallis-vertailevaan kielentutkimukseen kuuluu olennaisesti ajallinen syvyys; tdima ominaisuus
tekee kielten vertailusta diakronista ja erottaa sen synkronisesta kielentutkimuksesta, esimerkiksi
yksittaisen nykykielen tutkimisesta. Oikeastaan aina kun vertaillaan kahden tai useamman kielen
valisia yhtéalaisyyksid, mukana on automaattisesti aikasyvyys: yhteinen piirre ei esiintyisi
vertailtavissa kieliss, ellei se olisi aikaisemmin periytynyt, lainautunut tai syntynyt niihin. Namé
kolme alkuperdmahdollisuutta liittyvat kaikkiin kielen ilmidihin, mutta havainnollistan niita

Iyhyesti etymologian eli sanojen alkuperén ja sen tutkimuksen osalta.

Suomen sanan kala etymologia on, ettd se periytyy jo uralilaisesta kantakielestd, missa sana oli
aivan samassa asussa ja merkityksessa *kala; tahan tulokseen paadytédan sukukielten vertailun
perusteella. Suomen sanan rengas etymologia on, ettd se on lainattu varhaisesta germaanisesta
kielimuodosta; td4han tulokseen paadytaan kielikontaktien ja lainasanojen tutkimuksen perusteella.
Sanojen ”syntyminen” on sen sijaan mutkikkaampi asia. Sanat eivat tietystikaan synny tyhjasta,
vaan niilla on jonkinlainen vahintaan assosiatiivinen suhde kielen muuhun sanastoon. Johdokset ja

yhdyssanat voidaan lukea niihin liittyvien perussanojen yhteyteen, mutta jéaljelle jaa viela suuri



joukko sanoja, jotka ovat ilmestyneet kieleen l&hes tyhjasta: danteellisesti motivoidut eli

ekspressiiviset sanat.

Ekspressiivisana voi olla joko aanté jaljitteleva eli onomatopoeettinen tai aanté kuvaileva eli
deskriptiivinen, ja ekspressiivisen sananmuodostuksen perusyksikkéa voidaan nimittaa
fonesteemiksi. Esimerkiksi fonesteemi #hVri- (# on tassa fonesteemin merkitsija ja V on mika
tahansa vokaali) liitetaan tietynlaiseen danentuottamiseen: hyrista, hurista, horista, horista.
Ekspressiivisanoihin liittyy usein myds affekti eli mielleyhtymié tuottava tunnelataus: esimerkiksi
suomen vokaali 6 on usein voimakkaasti affektinen, ja tuottamalla jonkin fonesteemin pohjalta
o0:llinen sana tavoitetaan usein juuri tietynlainen sévy (esim. orveltad, mokeltaa, hopottaa,
sonkottaa, rohottad). Ekspressiivisanat on ryhma, johon voi syntya suuri maara uusia sanoja
lyhyessékin ajassa, mutta toisaalta tallaiset sanat saattavat olla lyhytikaisia eivatka aina vakiinnu
koko kieliyhteison kayttoon. (Jarva 2003; Kulonen 2010.)

1.4. Kantakieli

Selvimmin historiallisen Kielitieteen aikaulottuvuus nékyy kantakielen kasitteessa: siihen
menneisyyden pisteeseen, jossa erillisten nykykielten linjat vertailevassa menetelmassé kohtaavat
toisensa, muodostuu uusi kielimuoto, rekonstruoitu kantakieli. Rekonstruoitu kantakieli ei ole taysin
sama asia kuin se todellinen kantakieli, josta kielikunnan kielet ovat todellisuudessa polveutuneet,
johtuen erdista vertailevan menetelmén rajoituksista. On esimerkiksi havaittu, etta vertaileva
rekonstruktio tuottaa kantakielen, joka on aina saanndllisempi kuin tytarkielet: todellisen
kantakielen morfofonologisen vaihtelun tavoittaminen on vertailevan rekonstruktion avulla
hankalaa (Korhonen 1974). Joka tapauksessa kielen muuttumista tutkittaessa kantakieli on
vélttdmaton kasite — ennen tdman kasitteen (ja historiallisen kielitieteen) keksimisté kielten
samankaltaisuutta pyrittiin selittdmaén johtamalla kielet suoraan toisista kielistd, esimerkiksi suomi

hepreasta tai kreikasta.

Kantakielen kohdalla on painotettava, ettd ilmiona se on todellinen, mutta rekonstruktiona vain
viitteellinen. Suomi ja unkari polveutuvat epdilyksettd yhteisestd kantakielestd, vaikkei sit&
voidakaan yksityiskohtaisesti tavoittaa: vain sellaiset ainekset, jotka ovat sailyneet kummallakin
taholla, voidaan ongelmitta palauttaa kantakieleen. Tasté seuraa, ettd rekonstruoitu kantakieli on
aina aineksiltaan niukempi kuin sen nykyiset tytarkielet (ja todellinen, joskus olemassa ollut

kantakieli). Jos ajatellaan kaavamaisesti, ettd on nelja yhté todennakaista vaihtoehtoa (piirre séilyy



molemmissa Kielissg, piirre katoaa suomesta mutta sdilyy unkarissa, piirre katoaa unkarista mutta
séilyy suomessa, piirre katoaa molemmista kielistd), niin rekonstruoituun kantakieleen tavoitetaan
vain neljésosa todellisessa kantakielessa esiintyneista piirteistd. Tama ilmid, jota voidaan kutsua
vaikkapa nimell& diakroninen kato, kertautuu aina syvemman tason kantakielessa, olettaen ettd
sukupuu (kielikunnan taksonomisen rakenteen kuvaaja) on binaarisesti jakautuva eli kukin
kantakielitaso hajoaa aina kahtia, ne edelleen kahtia jne. Silloin jos kantakieli hajoaa suoraan
kolmia, diakroninen kato on pienempi, olettaen etté piirteen rekonstruoimiseksi kantakieleen riittaa
sen esiintyminen kahdessa tytarkielessa kolmesta. Talloin diakroninen kato tapahtuu suhteessa 4 : 8
eli 1: 2, kun suhde kahtia jakautuvan kantakielen tilanteessa on 3 : 4. Tarkastelukulmaa k&éantéen
voidaan sanoa, etta diakroninen sdilyma on kolmia jakautuvassa kantakielessa 1 : 2 ja kahtia
jakautuvassa kantakielessa 1 : 4. Neljia jakautuvassa kantakielessa diakroninen sdilymé on joko 5 :
16, jos kantakieleen palautettavalta piirteeltd vaaditaan esiintyminen vahintdin kolmessa
kielihaarassa, tai 6 : 16, jos hyvaksytadn myos sellaiset piirteet, jotka esiintyvat vain kahdessa
kielessé jotka kuitenkin ovat kauimpana toisistaan, mutta peréti 11 : 16 jos hyvaksytdan missa

tahansa kahdessa kielessé esiintyvat piirteet.

Kantakieli hajoaa yleensa aikojen kuluessa tytarkieliksi, joista voi edelleen tulla uusien tytéarkielten
kantakielid. Samasta kantakielesta polveutuvien sukukielten kokonaisuus on nimeltaan kielikunta, ja
muusta kielikunnasta erottuvien l&hisukuisten kielten kokonaisuus on nimeltaan kielihaara. Suomi
kuuluu itdmerensuomalaiseen kielihaaraan yhdessa karjalan, inkeroisen, lyydin, vepsan, vatjan,
viron ja liivin kanssa, ja kaikki itdmerensuomalaiset kielet polveutuvat vélikantakielesta nimeltdén
(myohais)kantasuomi. Valikantakielet kantasuomi, kantasaame, kantamordva, kantamari,
kantapermi, kantaunkari, kantamansi, kantahanti ja kantasamojedi puolestaan ovat kantauralin
tytarkielid, joista kantaunkaria lukuun ottamatta jokaisella on vahintaan kaksi nykypaivaan
séilynytta tytarkielta.

Edelld listatut vélikantakielet ovat kiistattomia yksikkojé, mutta uralilaisten kielten sukupuussa on
néhty myos erilaisia ndiden ja kantauralin valiin sijoittuvia kielentasoja, jotka ovat kuitenkin
nykyéén kiistanalaisia. Siind missa kantasuomi, kantasaame ja muut mainitut eroavat kantauralista
kymmenien aanteenmuutosten perusteella (kantasaamen osalta Korhonen 1981; Sammallahti 1998;
kantasuomen osalta Lehtinen 2007), ei esimerkiksi itdmerensuomalais-saamelaisen vélikantakielen
tai ugrilaisen valikantakielen (> kantaunkari, -mansi ja -hanti) tueksi ole voitu esittda
parhaimmillaankaan kuin yksittaisia &anteenmuutoksia. Itdmerensuomalais-saamelaisen kantakielen

osalta ks. Sammallahti (1999) vs. T. Itkonen (1997); ugrilaisen vélikantakielen osalta ks. Honti



(1998) vs. Salminen (1998). L&hinn& néita kiistanalaisia kantakielid on perusteltu runsaalla
yhteisell& sanastolla, mutta yhteista sanastoa voi ilmaantua kielihaaroihin muutenkin kuin yhteisesta
kantakielesta perittynd — esimerkiksi lainautumalla joko kielihaarasta toiseen tai kolmannesta
kielihaarasta kumpaankin. Toistaiseksi ei siis ole varmaa, onko esimerkiksi itamerensuomalais-
saamelaista kantakieltd ollut olemassa, ja jos onkin, olisi vaiheen pitanyt olla erittdin lyhyt
verrattuna kantasuomen ja kantasaamen erilliskehitysten kausiin. Vélikantakielista ja erilaisista

sukupuista on enemmaén luvun 3.1 lopussa.

Kantakieleen liittyy olennaisesti my0s késite divergenssi, jolla tarkoitetaan yhtendisen kielimuodon
eriytymistd, esimerkiksi kantakielen hajoamista tytarkieliksi. Tatd hajoamista kuvataan yleisesti
sukupuulla. Konvergenssi puolestaan voi merkita divergenssin vastakohtaa yleensé eli kielten
l&hentymisté pitk&én jatkuneiden kontaktien seurauksena, mutta se voi merkitd myos riippumatonta
rinnakkaiskehitysta, eli tilannetta jossa kaksi kielt4 kehittyy samaan suuntaan siséisten
tendenssiensé vuoksi, ilman kontaktivaikutusta. Jalkimmaista tilannetta voi nimittaa tarkentaen

esimerkiksi riippumattomaksi konvergenssiksi.

1.5. Rekonstruktiot symboleina

Rekonstruoitu kantakieli on symbolinen jarjestelma, jota ei pida lukea liian konkreettisesti.
Kantauraliin rekonstruoidaan liudentunut *s selittdméan vastaavuussarjaa suomen s ~ saamen ¢ ~
mordvan s/z ~ udmurtin s/Z jne. siksi, koska tallainen lahttadnne sopii hyvin kantakielen
aannejarjestelman osaksi ja koska se on foneettisesti uskottava lahtokohta kyseiselle
vastaavuussarjalle. Nimittdin kantakielessa oli kaksi muutakin sibilanttia, *s (> suomen s ~ saamen
s ~ mordvan s/z ~ udmurtin s/z) ja *§ (suomen h ~ saamen s ~ mordvan §/Z ~ udmurtin $/Z), joten

kolmas sibilanttivastaavuussarja voidaan perustellusti palauttaa liudentuneeseen *s:aan.

Koska meilla ei kuitenkaan voi olla varmaa tietoa kyseisen kantauralin &&nteen laadusta vaan kaikki
mité tieddmme on nykykielten edustus, voitaisiin rekonstruoitua d&nnetta periaatteessa yhta hyvin
merkité vaikka numerolla 4 tai symbolilla #. Toki tutunndkéinen Kkirjain on abstrakteja symboleja
havainnollisempi, etenkin jos rekonstruoidun &&nteen foneettinen arvokin on erittdin suurella
todenndkdisyydelld oikein (kuten *s:n kohdalla), mutta silti on hyva muistaa sen symboliarvo:
rekonstruoitu *s on merkki joka edustaa nykykielten vastaavuussarjaa suomen s ~ saamen s ~
mordvan s/z ~ udmurtin s/z. Rekonstruktiot voivat muuttua, mutta nykykielten vastaavuussarjat

eivat.



1.6. Historiallisen Kielitieteen vertailun tyypit

Historiallisessa eli diakronisessa kielitieteessa tutkitaan kielen muuttumista, joten se perustuu jo
lahtokohdiltaan vertailuun: kielen ajallinen muuttuminen ndhdaan vain kun verrataan kielen kahta
eri-ikaista vaihetta toisiinsa. Diakronisuus voidaan saavuttaa kahdella eri tavalla. Vertikaalisen
vertailun piiriin kuuluvat historiallisessa kielitieteessé kielenmuistomerkkien (vanhat Kkirjoitukset,
mukaan lukien riimukivet, brakteaatit jne.) tutkiminen ja siséinen rekonstruktio. Tallainen vertailu
pysyy tyypillisesti yhden kielimuodon piirissd. Horisontaalisen vertailun piiriin kuuluu varsinainen
vertaileva menetelma seké sukukielten (vertaileva rekonstruktio) ettd kontaktikielten valilla
(kontakti- ja lainasanatutkimus). Tallaisessa vertailussa ikaan kuin “kolmiomitataan™?
menneisyyden kieltd kahden tai useamman nykykielen avulla. Kaikissa menetelmissa on

epavarmuustekijoita, joita kasittelen kunkin menetelmén esittelyn yhteydessa.

Kokonaiskuvan kannalta kaikki mahdolliset vertailun tasot on otettava huomioon, muuten saatetaan
paatya puutteelliseen lopputulokseen. Yhden kielen sisdisen rekonstruktion avulla saadaan jo
jonkinlainen kuva kielen muutoksista, ja usein myds muutosten keskinéisesta jarjestyksesta.
Kahden eri kielen sisaiset muutokset voivat olla yhtenevét, jolloin saadaan erotettua kielikunnan
sisdinen yksikkd, kielihaara. Kieltenvalisen vertailun avulla selvitetdan kielten ja kielihaarojen
tarkemmat suhteet eli kielikunnan taksonomia (jota havainnollistetaan sukupuulla) seka
rekonstruoidaan kantakielen aineksia kielen eri tasoilla. Lainasanatutkimuksen avulla voidaan
tarkentaa kielen muutosten jarjestysta eli suhteellista kronologiaa, ja liséksi lainasanojen avulla
voidaan saada selville mika edustus on alkuperdinen, mikéli tast4 on epéselvyyttd. Lainasanojen
avulla saatetaan myos saada selville, mita reittia kielen muutos on tapahtunut, jos esimerkiksi
aanteen muuttuminen toiseksi voisi teoriassa tapahtua useammankin vaihtoehtoisen vélittavan

aanteen kautta.

2. Vertikaalinen vertailu

Historiallisen kielentutkimuksen kaksi padvertailumenetelméaé ovat siis vertikaalinen vertailu ja
horisontaalinen vertailu. Vertikaalinen vertailu ei tyypillisesti ole kieltenvélista vaan kielensisdista,
ja siiné tavoitetaan yhden kielen rajoissa kielen varhaisempi vaihe. Késittelen seuraavassa aluksi

kielenmuistomerkkeja ja sen jalkeen sisdistd rekonstruktiota.



Vertikaalisessa eli pystysuorassa vertailussa tavoitetaan yhden kielen rajoissa kielen varhaisempi
vaihe, kun nykykielta verrataan siihen mita tiedetdan kielen aikaisemmasta vaiheesta, ilman muihin
kieliin vertailemista. Vertikaalista vertailua voidaan kuvata ideaalitapauksessa muodoltaan I-
tyyppiseksi: yhden kielen kehitysjanalta valitaan kaksi eriaikaista pistettd, joita vertaillaan.
Kuitenkin vain nykykielen vertaaminen vanhoihin kielenmuistomerkkeihin edustaa puhdasta I-
tyyppid, ja sekin vain silla edellytyksella, etta kielenmuistomerkkiin tallennettu kielimuoto edustaa
tasmélleen samaa kielilinjaa kuin vastaava nykykieli. Esimerkiksi nykysuomi kirjakielena ei ole
Agricolan kirjoittaman vanhan kirjasuomen suora jatkaja, koska Agricola kirjoitti 1ahinnd Turun
murteella (tosin kotimurteellaan hdystettynd), kun taas nykysuomi on ité- ja lansimurteiden
kompromissi (Koivusalo 1988; K. Hakkinen 1994). Niinpa nykysuomen ja vanhan kirjasuomen
suhdetta voidaan kuvata pikemminkin Y-tyyppiseksi: ne edustavat rinnakkaisia joskin lahekkéisia
kielilinjoja, eivat taysin samaa kielilinjaa.

Siséinen rekonstruktiokaan ei edusta puhdasta I-tyyppid. Siind yhden kielimuodon nykyisen
vaihtelun taustalle menneisyyteen oletetaan vaihtelematon ldhtotaso. Tatd menetelméé voidaankin
kuvata T-tyyppiseksi: vaakaviiva edustaa nykytasossa ilmenevaa paradigmaattista vaihtelua, ja
pystyviiva edustaa tdman vaihtelun heijastamista menneisyyden vaihteluttomaan tilaan. Joka
tapauksessa Y- ja T-tyypit voidaan luokitella ideaalin I-tyypin reaalistumiksi, koska niissa vertailu

pysyy yhden kielen sisdisena.

2.1. Kielenmuistomerkkien tutkiminen

Kirjoitustaito keksittiin jo yli 4 000 vuotta sitten, ja varhaisimmat kirjoitukset tunnetaan Sumerista
(nuolenpaakirjoitus) ja Egyptista (hieroglyfikirjoitus). Eréité indoeurooppalaisia kielidkin on alettu
kirjoittaa jo yli 3 000 vuotta sitten (heetti, kreikka), samoin kiinaa ja seemildisia kielid. Germaanisia
kielia alettiin kirjoittaa riimuilla pian ajanlaskun alun jalkeen. Uralilaisista kielistd vanhimmat
kielenmuistomerkit ovat muinaisunkaria (1000-luvulta jaa.; Kulonen 1993) ja muinaispermié (1300-
luvulta; Bartens 2000); suomea alettiin kirjoittaa 1500-luvulla, vaikka satunnaisia sanoja tai patkia
oli jo aikaisemmin muunkielisen kirjoituksen seassa (K. Hakkinen 1994). Novgorodin tuohikirjeista
yksi on Kirjoitettu ilmeisesti karjalansukuisella itamerensuomalaisella kielelld 1200-luvulla (Laakso
1999).



Kielenmuistomerkkien tarkeys on siind, ettd ne nayttavat kuvan siité todellisesta kielesta, jota
tiettyyn aikaan puhuttiin (tai kirjoitettiin) — kyseessé ei siis ole nykytilanteen pohjalta paatelty
rekonstruktio lukuisine epdvarmuustekijoineen. Toisaalta vanhojen kielenmuistomerkkien
ongelmana on vakiintumaton oikeinkirjoitus: esimerkiksi Mikael Agricola saattoi Kirjoittaa
samankin sanan tai 4dnteen monella eri tavalla. Vaikka suomea pidetdén hyvin sdilyneena kielené ja
vaikka sitd on alettu kirjoittaa vasta noin 500 vuotta sitten, eroavat vanhimmat kielenmuistomerkit
silti melko selvasti nykysuomesta. Esimerkiksi klusiilien k ja t heikossa asteessa esiintyvat spirantit
olivat vield jossain méaarin séilyneind Agricolan kielessd, ja niitd merkittiin Kirjoituksessa
vastaavasti <ghy:lla tai «g»:114 ja «dh»:lla tai «d>:114: «wighat» *viat’ (< *viyat : *vika), «wlgos) "ulos’
(< *ulyos : *ulko-), <tiedhe) ’tiedd’ (< *teeddk : *teetd-). (K. Hakkinen 1994.)

Kielenmuistomerkkien tutkiminen voi olla puhtaasti synkronista eli vertailematonta, ainakin aluksi,
yritettdessa saada kasitys kirjoituksen takana olevasta siséllosta ja kielestd usein horjuvasta
oikeinkirjoituksesta ja vaihtelevista kirjakielen konventioista huolimatta. Sitten kun
kielenmuistomerkin Kieli on avattu ja tunnistettu, voidaan sitd alkaa vertailemaan oletettuun saman
kielilinjan nykykieleen. Toisaalta vertailu voi olla mukana jo kielen tunnistamisessa: esimerkiksi
Novgorodin tuohikirjeen 292 (ainoa kokonaan itdmerensuomalaisella kielella kirjoitettu) sisallon

tulkintaan saattaa vaikuttaa se, mité kielimuotoa sen katsotaan edustavan.

Suomen kielenmuistomerkkeja tutkiva saa tutkia vanhoja kirjoja joiden kirjoitus on laadittu
latinalaisella aakkostolla (tosin erilaisilla kirjasintyypeilld), mutta vendjan kielenmuistomerkkeihin
kuuluu esimerkiksi tuohikirjeitd, ja aakkostojakin oli k&yt0dssa kaksi erilaista: glagoliittinen sek& sen
ja kreikkalaisen aakkoston pohjalta luotu kyrillinen, jonka jatkaja on ven&jan nykyinen aakkosto.
Skandinaavisiin kielenmuistomerkkeihin kuuluu kivipaasia ja brakteaatteja (metallisia riipuksia tai
kolikoita), joihin molempiin kaiverrettiin kantaskandinaavin sanoja riimukirjoituksella (futhark;

kirjoitusmerkkien lukumaaré ja ulkomuoto vaihteli ajan ja paikan mukaan).

2.2. Sisdinen rekonstruktio

Siséisessa rekonstruktiossa havainnoidaan ja pyritaan selittdméan kielessa nykytasolla ilmenevia
vaihteluja. Esimerkiksi suomen kielta pidetddn morfologiselta tyypiltddn agglutinatiivisena, eli
sijapaatteet on liitetty mekaanisesti sanan vartaloon: auto : auto-ssa. Kuitenkin kielessa on myds
epéodotuksenmukaista sanavartalon siséista vaihtelua, sellaista kuin sanassa vesi : vede-ssa. Samaan

tyyppiin, jossa vain nominatiivissa on s ja kaikissa muissa sijamuodoissa t tai d, kuuluu muitakin



sanoja (susi, kasi, kaksi, laksi ’lahti’, kuusi ’6°). Tallaisen kielensisdisen vaihtelun taustalle
rekonstruoidaan vaihtelematon l&ht6tilanne: *veti : *vete-n : *vete-na. On kaksi syytd, miksi
lahtomuodot rekonstruoidaan t:llisiksi eik& s:llisiksi: ensiksikin meill& on jo ikivanhoja pelkéastaan
s:llisid sanoja (kuusi : kuusen, jousi : jousen) muttei ikivanhoja pelkéstaan t:llisia sanoja (toki nuoria
lainasanoja kuten vati : vadin jonka jo i-vartaloisuus osoittaa nuoreksi), ja toiseksi nominatiivi on
ainoa sija, jossa esiintyy s:llinen asu. Vesi-tyyppisten sanojen perusteella voidaan siis paatella, etta
jossain vaiheessa suomen kielen menneisyydessa on tapahtunut muutos *ti > si (alkuperdinen *t on
muuttunut s:ksi vain i:n edelld). Periaatteessa sisdinen rekonstruktio on abstraktio ja viittaa vain
epamaaraiseen menneisyyteen, mutta kdytdnnossa sen avulla saavutettavat rekonstruktiotasot ovat

yhdistettavissa tiettyyn konkreettiseen menneisyyden kielentasoon, kuten jaljempana selviéa.

Kun nyt sisdaisen rekonstruktion perusteella voidaan olettaa johonkin suomen kielen esimuotoon
aanteenmuutos *ti > si, saadaan télle vahvistus lainasanoista (ks. luku 3.2): niinpa balttilaisissa
lainasanoissa liettuan sanaa tiltas vastaa suomen silta ja liettuan sanaa marti vastaa suomen sana
morsian, mutta liettuan sanaa derva vastaa suomen sana terva (muutos on siis tapahtunut
lainasanoissakin vain i:n edella muttei foneettisesti l&heisen e:n edelld; Kalima 1936). Samaa
todistaa myos vertaileva rekonstruktio (ks. luku 3.1), koska sukukielissa tatd muutosta ei ole

tapahtunut: suomi siivota ~ pohjoissaame divvut *korjata’; suomi sika ~ ersamordva tuvo.

Siséisen rekonstruktion keinoin saadaan myos selville monien &&nteenmuutosten suhteellinen
kronologia eli keskindinen jérjestys. Optimaalisessa tapauksessa jopa yhden ainoan sanan avulla
selvidd useiden danteenmuutosten keskindinen jérjestys. Esimerkiksi sana kaksi taipuu kahden :
kahta : kahtena, ja sanan sijaparadigman nykyinen morfofonologinen vaihtelu selittyy neljan eri

aanteenmuutoksen pohjalta (Lehtinen 2007):

— Yksindisklusiilien astevaihtelu — radikaalissa eli sanavartaloa koskevassa astevaihtelussa t séilyy
avotavun (vokaaliloppuinen tavu) edelld, ja sen heikon asteen vastineena esiintyy d umpitavun
(konsonanttiloppuinen tavu) edelld. Radikaalin astevaihtelun syntya voidaan siis kuvata ehdollisena
aanteenmuutoksena: *t > *¢ (> kirjasuomen d, murteiden 4, r, | tai kato) umpitavun edelld.
Suffiksaalissa eli taivutuspaatteitd koskevassa astevaihtelussa tavun laatu ei ollut ratkaiseva vaan
tavuasema: painollisen tavun (ensimmainen, kolmas paitsi jos viimeinen) jélkeen oli vahva aste ja
painottoman tavun (toinen, neljas; viimeinen tavu aina painoton) jalkeen heikko aste (*maa-ta,
*kala-da > maa-ta, kala-a).

— *kt > ht — ehdollinen adnteenmuutos: t:td edeltava k on muuttunut h:ksi.



— *ti > si — ehdollinen danteenmuutos: t on muuttunut s:ksi i:n edella.

—*i > e — ehdollinen danteenmuutos: sananloppuinen i on muuttunut e:ksi jaatyaan sanan sisélle.

Ennen naitd muutoksia sana taipui puhtaan agglutinatiivisesti, ilman morfofonologista eli
sanavartalossa ilmenevaa vaihtelua, niin etta eri sijapéétteet lisattiin aina samanlaiseen
sanavartaloon: *kakti : *kakti-n : *kakti-ta : *kakti-na. Taté siséisen rekonstruktion keinoin
saavutettua kielentasoa voidaan irrallisesti nimittaé vaikkapa esikantasuomeksi; nimitys viittaa
kielentasoon, jossa yksik&an kantasuomalainen adnteenmuutos ei viel& ollut tapahtunut, ottamatta
lainkaan kantaa siihen, polveutuuko samasta kielentasosta muitakin kielihaaroja kuin
itdmerensuomi. Vertailevan menetelmén avulla (ks. luku 3.1) saadaan sitten selville, ettd adnnetason
perusteella samasta kielentasosta voidaan johtaa ainakin saame ja perustellusti myds mordva.
Vertailevan menetelman yhteydessa tasta samasta kielentasosta voidaan kayttaa nimitysta
suomalais-saamelais-mordvalainen valikantakieli. Metodisen l&apinédkyvyyden kannalta olisi tarkeda
kayttad eri nimityksia eri menetelmaéll& rekonstruoidusta kielentasosta (sisdinen vs. ulkoinen eli

vertaileva rekonstruktio).

Sanan kaksi taivutusmuodoista nahdéaén, ettd muutos *ti > si on tapahtunut ennen muutosta *kt > ht
(muutosketju on *kakti > *kaksi), koska jos jarjestys olisi painvastainen, muutosketju olisi *kakti >
**kahti > **kahsi. Muutos *ti > si on kuitenkin tapahtunut myéhemmin kuin sananloppuinen
muutos *i > e (muutosketju on *kakti-n > *kakte-n > *kahte-n > kahde-n), koska jos jarjestys olisi
painvastainen, muutosketju olisi *kakti-n > **kaksi-n > **kakse-n. Edelleen voidaan péatelld, etta
astevaihtelun synty on myohdisempi kuin muutos *kt > ht (muutosketju on *kakti-n > *kakte-n >
*kahte-n > kahde-n), koska jos jarjestys olisi painvastainen, edellytykset ht:ksi muuttumiselta

olisivat kadonneet ja muutosketju olisi *kakti-n > *kakte-n > **kakde-n > **kakde-n.

Nain sisdisen rekonstruktion avulla saadaan aanteenmuutosten keskindiseksi jarjestykseksi
seuraava:

1.*i>e

2. *ti > (*ci >) >si

3. *kt > ht

4. yksinéisklusiilien astevaihtelun synty

Tassa vield kaksi-sanan taivutusparadigman kehitys vaihe vaiheelta:
0. *kakti : *kakti-n : *kakti-ta : *kakti-na (esikantasuomi)



. *kakti : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kakci : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kakci : *kahte-n : *kahte-ta : *kahte-na
. *kaksi : *kahoe-n : *kahte-oa : *kahte-na

. kaksi : kahde-n : kaht-a : kahte-na (suomi)

g A W N -

Partitiivimuoto on epédsaanndllinen: odotuksenmukainen olisi **kahte-a (vrt. laksi : lahde-n : lahte-
a : lahte-na). Muutoksen *ti > *ci > *si valivaihe *ci on selvyyden vuoksi merkitty oikeisiin
kielentasoihin, vaikka suomen kielen sisdisen rekonstruktion avulla tat4 vélivaihetta ei tavoiteta — se

tavoitetaan vasta vertailtaessa suomea muihin itamerensuomalaisiin kieliin.

3. Horisontaalinen vertailu

Toisin kuin edelld havainnollistettu vertikaalinen vertailu, edustaa horisontaalinen vertailu
varsinaista vertailevaa menetelmaé, jossa eri kielid vertaillaan toisiinsa. Tarkastelen aluksi luvussa
3.1 sukukielten vélisté vertailua (vertaileva rekonstruktio), jota voidaan kuvata V-tyyppiseksi:
nykykielet ovat sakaroiden karjissa ja niiden pohjalta rekonstruoitava kantakieli V:n kannassa.

Luvussa 3.2 késittelen lainasanoihin perustuvaa vertailua.

3.1. Sukukielten valinen vertailu

Historiallisessa kielitieteessa sukukielid vertailemalla pyritddn rekonstruoimaan niiden yhteinen
kantakieli. Vertailupisteitd syntyy teoriassa niin monta kuin on haarautumia kielikunnan
sukupuussa. Viime vuosikymmenind on perusteltu useita uusia vertailupisteita eli vélikantakieli&.
Suomen kielen kaikkien lansimurteiden taustalle voidaan rekonstruoida kieli nimeltd muinaishame,
ja suomen kielen itdmurteiden, karjalan ja inkeroisen taustalle voidaan rekonstruoida
muinaiskarjala. Se piste, josta muinaishdme ja muinaiskarjala voidaan johtaa, voidaan nimeta
myo6héiskantasuomen Suomenlahden pohjoismurteeksi. Tamé kielimuoto palautuu yhdessd mm.
viron (pohjoisviron) kanssa myohaiskantasuomen Suomenlahden murteeseen, joka yhdessa liivin ja
eteldviron kanssa palautuu myohaiskantasuomeen. Seuraava itdmerensuomalaisen kielihaaran

sukupuu perustuu Petri Kallion tutkimuksiin (Kallio 2007; tulossa):



ldnsi- it&-  karjala- inke- pohjois- etela-

suomi suomi - aunus roinen vepsa vatja virg liiwi virg
muinais-
hame muinaiskarjala
I I
pahj. suomenlahti etel. suomenlahti
suomenlahti riianlahti
rannikko sisdmaa

mydhaiskantasuomi

Myohéiskantasuomi on nykyarvioiden mukaan vajaan kahden vuosituhannen ikéinen, mutta
haarakohdat eivat ole mittakaavassa: myohéiskantasuomesta muinaiskarjalan tasoon kului noin
vuosituhat, ja siitd nykyaikaan samoin noin vuosituhat. Kun mennaan vield kauemmas taaksepain
kohti koko uralilaisen kielikunnan sukupuun tyved, voidaan kantasuomi, kantasaame ja
kantamordva voidaan palauttaa lansiuralilaiseen murteeseen (kantauralin lansimurre), joka
puolestaan yhdessa keski- ja itduralilaisen murteen kanssa voidaan palauttaa kantauraliin (J.
Hékkinen 2007). Jaljempéna tassa luvussa esitelldan erilaisia uralilaisen kielikunnan sukupuita;
niissa aikaulottuvuus kantauralista myohéiskantasuomeen on uusien késitysten mukaan myos noin
kaksi vuosituhatta. Kaikki edelld mainitut sukupuun haarakohdat eli kantakielitasot voidaan
soveltuvilta osin rekonstruoida, eli niitd voidaan kédyttaa vertailussa apuna. Kontaktikielten
vertailuun yhdistden saadaan ndin moniportaisen asteikon avulla muodostettua erittéin tarkka

kasitys kielten kehityksesta.

Vertaileva rekonstruktio on vuorovaikutuksessa seké eteenpain etté taaksepain ajassa: esimerkiksi
myo6héiskantasuomen rekonstruktio eldd sen mukaan, mita uutta selvidé sen esimuodoista
(edeltavista kantakielistd) ja jalkeldismuodoista (tytarkielistd). Eras havainnollinen esimerkki viime
vuosilta on samojedikielistd. Havaittiin, ettd pohjoisessa Keski-Siperiassa Taimyrin niemimaalla
puhuttavassa nganasanissa on sailynyt sellaisia vokaalieroja kantauralista, joita ei ole séilynyt
muissa samojedikielissa (Helimski 2005). Koska kyseiset vokaalit edustuvat toisistaan poikkeavasti
sekd nganasanissa etta kantauralissa, ne on pakko rekonstruoida erillisind myos valiin jaadvaan
kielentasoon eli kantasamojediin, vaikka pelkastadn samojedikieli& toisiinsa vertaamalla nganasanin
edustus jaisi vahemmistoon eiké erillisid vokaaleja siksi osattaisi rekonstruoida kantasamojediin.



Lahisukukielten vertailu

Edell& kielensisaista vertailua kasittelevassa luvussa 2.2 oli esimerkki siitd, kuinka siséisen
rekonstruktion keinoin voidaan rekonstruoida esikantasuomalainen kielentaso ja kehitysvaiheet siitd
nykysuomeen. Vertailevassa menetelméssa verrataan suomea yhtaalta itdmerensuomalaisiin
lahisukukieliin (karjala, inkeroinen, lyydi, vepsa, vatja, viro, liivi) ja toisaalta etdsukukieliin eli
muihin uralilaisiin kielihaaroihin (saame, mordva, mari, permi, unkari, mansi, hanti ja samojedi).
Luonnollisesti myos muiden kielihaarojen kohdalla pit4é tehda vastaavanlainen lahisukuisten
kielten vélinen vertailu: kantasamojedi rekonstruoidaan vertailemalla nenetsig, enetsid, nganasania,
selkuppia, kamassia ja matoria (erdilla ndista on tai oli suurestikin toisistaan eroavia murteita tai
jopa kielid). Itdimerensuomalaisten kielten perusteella rekonstruoitua kantasuomea verrataan sitten
kantasamojediin ja muiden kielihaarojen kantakieliin, jotta tavoitettaisiin koko kielikunnan taustalla

oleva kantakieli, kantaurali.

Suomen vertaaminen itimerensuomalaisiin kieliin vahvistaa sen mité sisdisen rekonstruktion avulla

saatiin selville. Esimerkiksi viro on osallistunut aivan samoihin danteenmuutoksiin kuin suomi:

Suomi: kaksi : kahde-n : kaht-a : kahte-na
Viro: kaks : kahe : kaht : kahe-na
Myoéhdiskantasuomi: *kaksi : *kahde-n : *kahte-da : *kahte-na

Erot kielten valilla johtuvat siitg, ettd virossa t:n heikossa asteessa on katoedustus myos sanan
vartalossa, virossa on tapahtunut sananloppuisten &anteiden kulumista ja lisaksi essiivi on alettu
muodostaa genetiivivartalon pohjalta, toisin kuin suomessa. Viime mainittua piirretta lukuun
ottamatta viro voitaisiin esimerkkisanan paradigman osalta jopa johtaa suomesta, eli
konservatiivisempi suomi voisi periaatteessa olla innovatiivisemman viron esimuoto, kantakieli.
Huomioitaessa kielen muut tasot tdmé oletus on kuitenkin hylattava: viroa kokonaisuutena ei voida

johtaa suomesta, vaan ne molemmat voidaan johtaa vain yhteisesta kantakielesta.

Kun vertailuun otetaan kirjakielten lisaksi myos murteet, kdy ilmi etta eteldviro eroaa kaikista
muista itdimerensuomalaisista Kielimuodoista: se nayttadé alkaneen kehittyd omaan suuntaansa jo
hyvin varhain eiké ole osallistunut kaikkiin niihin muutoksiin, jotka yhdistavét suomea ja viron

kirjakieltd (joka perustuu viron kielen pohjoismurteisiin).



. *kakti : *kakti-n : *kakti-ta : *kakti-na (esikantasuomi)
. *kakti : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kakci : *kakte-n : *kakte-ta : *kakte-na

. *kakci : *katte-n : *katte-ta : *katte-na

. *katsi : *kate-n : *katte-da : *katte-na

. *kats : *kate-n : *katte-oa : *katte-na

o o1 A WO N B O

. kats : katd : kattd (etelaviro) (essiivi ei produktiivinen)

Suomen kehitys esitettiin sisdisen rekonstruktion kohdalla (luku 2.2), ja siihen vertaamalla nd&hd&an
erot eteldviron ja suomen vélilla. Vaiheeseen 2 saakka eteléviro seuraa yleisitimerensuomalaista
kehitysta, mutta sitten alkaa eriytyminen:

— Vaiheessa 3 eteldvirossa tapahtuu muutos *kt > tt ja muualla itdmerensuomessa muutos *kt > ht.
— Vaiheessa 4 astevaihtelu (joka foneettisena ilmiona on alkanut jo aikaisemmin) foneemistuu®
eteldvirossa (tassd avotavun edelld olevaa geminaattaa tt vastaa umpitavun edelld yksinéis-t) kuten
jossain vaiheessa kaikkialla muuallakin itdmerensuomessa paitsi aarilaidoilla liivissa ja vepsassa, ja
lisaksi eteldvirossa tapahtuu muutos *kc [kts] > ts ja muualla itimerensuomessa muutos *kc > ks.
— Vaiheessa 5 eteldvirossa loppu-i katoaa liudentaen edeltdvan konsonantin, ja toisen tavun e
velaaristuu® &:ksi [¢] ensimmaisen tavun takavokaalin jaljessa (progressiivinen palataaliharmonia
eli vokaalisointu).

— Vaiheessa 6 eteldvirossa sanamuodot kuluvat eli sananloppuisia aanteitad katoaa.

On huomattava, etté vaikka etel&viro on jo varhain alkanut kehittyd omaan suuntaansa, on se silti
osallistunut myds yhteisvirolaisiin muutoksiin, kuten *d:n ja sananloppuisen *n:n katoaminen.
Erilaiset katoamiset tietysti voisivat olla tapahtuneet myos itsendisesti eri kielissa, mutta etelaviro
on osallistunut my6s myohéiskantasuomalaiseen muutokseen *s > h, joka on tapahtunut hyvin
myohdan (Kallio 2007). Nykytasolla siis puhutaan yhdesté viron kielesta, vaikka kielihistoriallisesti
syvin itdmerensuomen siséinen kuilu eli vanhin murreraja sijaitsee pohjoisviron ja etelaviron
valilla: etelaviron esimuoto (kantasuomen sisamaamurre) on eronnut murteutunut erilleen
kantasuomesta jo siind vaiheessa kun pohjoisviron, suomen ja kaikkien muidenkin
itdmerensuomalaisten kielten esimuodot olivat vield yhtd ja samaa kieltd, myohaiskantasuomen

rannikkomurretta.

Tamé tilanne aiheuttaa maaritelméongelmia. Maaritelmallisestindn myohéiskantasuomi on

itdmerensuomalaisten kielten viimeinen yhteinen kantakieli. Kielimuodot ovat kuitenkin eriytyneet



eri aikoina, ja eteldviro ndyttéa alkaneen eriytya jo hyvin varhain, ik&an kuin jo keskikantasuomen
kaudella. Kuitenkin etelaviro on ollut pitkddn murteenomaisessa suhteessa muuhun kantasuomeen,
joten se voidaan laskea saman kielen piiriin kuuluvaksi. VVoidaan siis puhua my6hdiskantasuomen
murteista, kunhan hahmotetaan ettd myohéiskantasuomen maéaritelma on talléin muuttunut: se ei
enad ole pelkastaan se hetki aikajanalla johon kaikki itdimerensuomalaiset kielet palautuvat, vaan
siitd tulee se kausi, jonka aikana yhtendinen kantasuomi alkoi murteutua eli jolloin tapahtui seké
sellaisia muutoksia, jotka eivat endd koskettaneet koko kielialuetta, ettd sellaisia muutoksia, jotka
koskettivat koko kielialuetta. My6hdiskantasuomen kausi alkaa siis ensimmaisestd muutoksesta
joka ei en&a kattanut koko itdmerensuomalaista kielialuetta, ja se p&attyy viimeiseen muutokseen
joka viela kattoi koko itdmerensuomalaisen kielialueen. Myo6héiskantasuomen kautta edeltéa
keskikantasuomen kausi, mutta myds keskikantasuomi-kasitteelld voidaan viitata kauden sijasta
pisteeseen aikajanalla: joko siihen pisteeseen, johon tultaessa tiettyjen konsonanttifoneemien
eliminoituminen oli tapahtunut (Kallio 2007), tai siihen pisteeseen, joka valittomasti edeltaa
ensimmaista eteldviron muusta kantasuomesta erottavaa muutosta. Kasitteiden monitulkintaisuuden

vuoksi on tarkedd maaritella se, kaytetadnko nimityksia ajanhetkista vai kausista.

Kaudet Ajanhetket Karttavuus

itdmerensuoma-
laisten muinais-
murteiden kausi

Muutokset koskevat
vain joitain kielia.
mydhdiskantasuomi

Osa muutoksista

koskee kaikkia, osa
vain joitain kielia.

mydhdiskanta-
suomen kausi
(murteutuminen)

keskikantasuomi
keskikanta-
suomen kausi Muutokset koskevat
(yhtenaisyys) kaikkia kielié.

U000

varhaiskantasuomi

Perinteisesti itAmerensuomen sisaisessé jaottelussa on keskitytty vain kieliin ja ohitettu murteet,
mutta taksonomisesti merkittdvien murteiden mukaanotto tuo kuvaan olennaista lisétietoa.
Etelaviron varhaisen eriytymisen lisdksi murteiden avulla tarkentuu myds muinaiskarjalan

jakautuminen (Salminen 1998).



Etasukukielten vertailu

Siséisen rekonstruktion avulla tavoitettu esikantasuomalainen kielentaso oli puhtaasti
agglutinatiivinen, eli kieliopilliset tunnukset liitettiin vaihtelemattomaan vartaloon: *kakti : *kakti-n
. *kakti-ta : *kakti-na. Suunnilleen t&std samasta kielentasosta voidaan johtaa myds saamen ja
mordvan edustukset, tosin kaksi-sanan toisen tavun vokaalissa on eroja. Koska kyse on nyt
vertailevasta rekonstruktiosta eiké sisdisesta rekonstruktiosta, kdytan esikantasaame-nimityksen

sijasta nimitysta varhaiskantasaame, vaikka konkreettinen kielentaso onkin sama.

0. Varhaiskantasaame: *kakta : *kakta-n
1. Myohéiskantasaame: *kuokté : *kuoyte-n

2. Pohjoissaame: guokti : guovti ’kaksi : kahden’

0. Varhaiskantamordva: *kakta : *kakta-n ~ *kakti : *kakti-n
1. Myohéiskantamordva: *kayts : *kayto-n

2. Ersamordva;: kavto : kavto-7 ’kaksi : kahden’

Saame viittaa yksiselitteisesti toisen tavun *a:han, kun taas mordvan toisen tavun vokaali voi olla
perdisin kummasta tahansa, joko *a:sta tai *i:std: ersémordvan o esiintyy liudentumattoman
konsonantin jaljessd, e liudentuneen (Bartens 1999). Saamelle ja itimerensuomelle yhteinen piirre
on astevaihtelu, mutta sitd ei voi johtaa yhteisestd kantakielesta: saamessa astevaihtelu heikent&a
konsonanttiyhtymén ensimmaisté konsonanttia (*kz > *y¢), itimerensuomessa puolestaan
konsonanttiyhtyman jalkimmaista konsonanttia (*ht > *ho) (Korhonen 1981). Mordvassa ei ole
lainkaan astevaihtelua, vaan *k on heikentynyt tdman konsonanttiyhtyman osana (samoin kuin

vokaalien valissd) kaikissa asemissa.

Kaikissa kielihaaroissa genetiivin paate *-n on sdilynyt: eteldsaamessa se on sailynyt, vaikka
pohjoissaamesta se on kadonnut, ja suomessa se on sailynyt vaikka virosta se on kadonnut (kaks :
kahe-@). Astevaihtelu on mahdollistanut sijapaétteen katoamisen pohjoissaamessa ja virossa, koska
genetiivi eroaa nominatiivista jo sanavartalon osalta. N&issa kielissa taivutus on siis genetiivin

osalta siirtynyt agglutinoivasta tyypista fusionaaliseen (flekteeraavaan) tyyppiin.’

Ottamalla vertailuun vield kaukaisempia etadsukukielid voidaan havaita, ettd itimerensuomen kaksi-

sanan ensimmaisen tavun a on myohdasyntyinen: itdisemmat uralilaiset kielihaarat viittaavat siihen,



ettd alkuperéinen asu olisi ollut *k&kta tai *kekta (toisessa tavussa esiintyi vain kaksi vokaalia, vélja
*a ja suppea *i tai *», vaikka perinteisesti rekonstruktioissa onkin suomen vokaalisointua seuraten
kaytetty *a:td myos jélkitavuissa; Korhonen 1988), joten lantisten kielihaarojen edustus voidaan
selittdd sanan vokaaliston epasadannolliselld velaaristumisella eli takaistumisella (> *kakta). Vain
itdmerensuomessa taytyy olettaa myos vartalovokaalin vaihtuneen (*kakta > *kakti), mik& voidaan
selittdd esimerkiksi lukusanan yksi vaikutuksella: viereisilla lukusanoilla on katsottu olevan

taipumusta alkaa muistuttaa toisiaan, koska ne luetellaan perékkain (Kulonen 2002).

Toisen tavun vokaalin erilaisuus itimerensuomessa ja saamessa 0soittaa, ettd sisaisen
rekonstruktion avulla tavoitettu esikantasuomi ei ole taysin sama kielentaso kuin vertailevan
rekonstruktion avulla tavoitettu l&nsiurali (suomalais-saamelais-mordvalainen valikantakieli). Tassa
tapauksessa sisdisen rekonstruktion keinoin ei saavuteta aivan yhtd vanhaa kielentasoa, vaan silla
tavoitetaan ajanhetki sen jalkeen kun itdmerensuomalainen kielihaara oli eriytynyt l&nsiuralilaisesta

kantakielestdan ja sana *kakta oli jo epasdannollisesti muuttunut asuun *kakii.

Valikantakielet

Etasukukielid vertaamalla saatetaan paatya huomaamaan, etté jotkin kielihaarat ovat kdyneet 1api
yhteisid uudennoksia. Tall6in rekonstruoidaan valikantakieli perimmaisen kantakielen (kantaurali)
ja kiistatonta kielihaaraa edustavan kantakielen (kantasuomi) valiin. Noin sadan vuoden ajan
oletettiin olleen olemassa (itdimeren)suomalais-saamelainen kantakieli, mutta 1980-luvulta l&htien
siithen kuten muihinkin valikantakieliin on kohdistettu kritiikki& (K. Hakkinen 1984; T. Itkonen
1997; Salminen 2002).

On totta, ettd uudennosten méaréassa valikantakielet eivat vastaa kiistattomien kielihaarojen
kantakielia: esimerkiksi kantasaamelaisia tai kantasuomalaisia (vain itimerensuomalaisille kielille
yhteisid) muutoksia on paljon enemman kuin sellaisia muutoksia, jotka koskevat vain kahta tai
kolmea kielihaaraa (ks. luku 1.3). Jos téllaisia muutoksia kuitenkin on kielen joka tasolla, voidaan
valikantakielen rekonstruoimista pitéé perusteltuna. Tietysti muutosten lukumaaraa voidaan pitaa
vihjeend muutoskauden pituudesta: lyhyen muutoskauden erottamaa kielimuotoa voidaan kutsua
vaikkapa murteeksi ja pitkdn muutoskauden erottamaa kielimuotoa kieleksi. VVaatimalla kaikilta
valikantakieliltd yhta suurta muutosten maaraa kuin kiistattomien kielihaarojen kantakielilta

kadotetaan olennaista tietoa kielikunnan rakenteesta koska erottelukyky silloin heikkenee.



Nayttaa silta, ettd mordva voidaan johtaa aivan samasta vélikantakielesta kuin itimerensuomi ja
saame. Aannetason perusteella voidaan sanoa, etti vain naita kolmea kielihaaraa yhdistaa
esimerkiksi se muutos, ettd kantauralin takainen *e (aiemmin rekonstruoitu *i:ksi) lankesi yhteen
*a:n kanssa. Esimerkiksi suomen sanat ala ja kala sekd mordvan vastineet alo ja kal siséltavéat
saman ensitavun vokaalin, kun taas vaikkapa marissa (Ul, kol) ja hantissa (i, kuul) sanoissa on
erilaiset ensitavun vokaalit. Ensimmainen sana palautetaan kantauralin asuun *ela (*ila) ja
jalkimmaéinen asuun *kala (Sammallahti 1988). Toinen vain lantisia kielihaaroja yhdistava
adnteellinen uudennos on sanansisaisen liudentuneen dentaalispirantin *o":n lankeaminen yhteen
*9:n kanssa, ja kolmas on sananalkuisen *w:n katoaminen lyhyen pydredn vokaalin edelté (koskee
ainakin jossain maarin myos maria). Voidaankin sanoa, etta itimerensuomi, saame ja mordva
voidaan johtaa yhteisesta lansiuralilaisesta aannejarjestelmastd, eikd mitdéan muita uralilaisia

kielihaaroja voida johtaa t&std samasta &&nnejarjestelmasta (J. Hakkinen 2007).

Muoto-opin tasolla voidaan niin ikdan rekonstruoida yhteisia lansiuralilaisia (itdmerensuomalais-
saamelais-mordvalaisia) uudennoksia. Téllainen on esimerkiksi s-paikallissijasarja: suomi kodissa :
kodista : koti(h)in ~ eteldsaame (’tyttd’) niejtesne : niejteste : niejtese ~ ersimordva ("maa”)
modaso : modasto : modas. Myds suomen illatiivin h palautuu aikaisempaan *s:4&n. Lisaksi
yhteistd kaikille néille kielille on vanhan erosijan (suomen kieliopissa partitiivi) kehittyminen
objektin merkitsijéksi (vrt. poistua jonkun luo-ta vs. kaivella maa-ta). Translatiivin paate *-ksi
rajoittuu naihin kielihaaroihin, ellei sitten kantasamojedin tunnus *-t5 ole sen vastine; &&nteellisesti
rinnastus on moitteeton (U *-ksi > samoj. *-15), mutta toisaalta samojedin *t voi olla peraisin niin
monesta muustakin danteesta ja ddnneyhtymaésta, ettd tunnus voi olla sattumaltakin
sopivannékéinen. Tama aines ei myoskaan esiinny samojedissa sijapaatteend vaan esimerkiksi
tundranenetsissd nominien predestinatiivisen taivutuksen (’jotakuta varten’) tunnuksena johon voi

liittya sijapaate (Salminen 1997); rakennetta on hankala suomentaa lyhyesti.

xar°-da-da
veitsi-varten-px.3sg

’veitsi, joka on héntd varten’

xar°-da-m-da
veitsi-varten-acc.sg-px.3sg

’veistd, joka on hénté varten’



Sanaston tasolla saame ja itdmerensuomi muodostavat selvemmin yksikon, johon mordva ei kuulu:
ne jakavat paljon yhteisia sanoja, jotka muista kielihaaroista puuttuvat. T&ma tilanne on oikeastaan
odotuksenmukainenkin, koska saamea ja itdimerensuomea on puhuttu “aina” lahekkéin. N&iden
kielihaarojen esimuodot ovat edenneet yhdessa kohti lantt4, kun taas mordva on jaanyt kauas
taakse, Okan itdpuolelle 1&helle Volgan suurta mutkaa. On kuitenkin kaksi syytd, miksei yhteiselle
sanastolle voida antaa paljonkaan painoa pohdittaessa suomalais-saamelaisen valikantakielen

olemassaolleisuutta.

Ensiksi on huomioitava &&dnnetaso: sanojen suomalais-saamelainen rekonstruktiotaso on useimmiten
aivan sama kuin lansiuralilaisen murteen (suomalais-saamelais-mordvalainen valikantakieli)
rekonstruktiotaso. Onkin mahdollista, ettd osa tallaisista sanoista on sellaisia, joilta on vain
kadonnut vastine mordvasta, koska on olemassa myos sellaisia sanoja, joiden levikki kattaa vain
itdmerensuomen ja mordvan tai vain saamen ja mordvan. Toiseksi lainasanojen avulla on saatu
selville, ettd ddnnetasolla itimerensuomi ja saame alkoivat merkittavasti eriytya vasta
luoteisgermaanin vaiheen jélkeen eli vahan ennen ajanlaskun alkua. Silti kielihaarat ovat olleet
alueellisesti eli kieliyhteisoind erill4&n jo paljon aikaisemmin, mink& todistaa seuraavan

paleogermaanisen lainasanan erilainen johdos itdmerensuomessa ja saamessa (Kylstra 1991, 1996):

suomi kavio < myohdiskantasuomi *kapja < varhaiskantasuomi *kapa-ja
~ eteldsaame guehpere < myohdiskantasaame *kuopéré < varhaiskantasaame *kapa-ra
— paleogermaani® *kapa-s kavio, sorkka’ > kantagermaani *yofa-z > englanti hoof

(Saamen sana on my6hemmin lainattu suomeen asussa kopara "poron sorkka’.)

Esikantasuomea (varhaiskantasuomea) ja esikantasaamea (varhaiskantasaamea) on néin ollen
puhuttu naapureina useita vuosisatoja, parhaassa tapauksessa jopa vuosituhat, ennen kuin erottavia
aanteenmuutoksia oli tapahtunut niin paljon ettd keskindiset lainasanat pystytaan useimmiten
erottamaan. Vield nykyaankaan niité ei pystyta kaikissa tapauksissa erottamaan: suomen kieli ja
pohjoissaamen giella ovat yleisen késityksen mukaan kantauralista perittyja sanoja, mutta ne
voisivat ddnneasunsa perusteella olla yhtd hyvin vasta sata vuotta sitten kielesta toiseen lainattuja,
johtuen lainasanojen sopeuttamisesta oman kielen &&nnejarjestelmaén (k < g) ja jalkitavun
vokaalin kohdalla yleisesta etymologisesta nativisaatiosta (i <> a) (Aikio 2007).” Vaikka &4nne-
erojen puuttuessa nayttaakin silta, ettd tallaiset sanat palautuisivat yhteiseen suomalais-saamelaiseen
valikantakieleen, ne voivat yhtd hyvin olla mainitun pitk&n naapuruuden aikana suuntaan tai toiseen

omaksuttuja lainasanoja, joita vain ei ole tunnistettu lainasanoiksi koska kielet eivat vield olleet



eronneet toisistaan riittavasti. Sanaston tasolla vaikuttaa erilaisia vaaristavid prosesseja, jotka
tekevat siita epaluotettavan tason kielihaarojen vélisia suhteita arvioitaessa: nakyméaton
konvergenssi saa esimerkiksi itdmerensuomen ja saamen nayttdméan yhteisen sanaston perusteella
ldaheisemmiltd kuin ne ovatkaan, ja ndennéinen divergenssi saa samojedin ja unkarin ndyttdmaan

sanaston perusteella varhimmin eriytyneiltd uralilaisilta kielilta (J. Hakkinen, tulossa).

Yksin sanaston perusteella ei siis voi luotettavasti paatella mitddn suomalais-saamelaisen
valikantakielen todellisuudesta, kun taas &anne- ja muototason perusteella mordva voidaan johtaa
aivan samasta kantakielestd. Talla perusteella ei ole tarvetta rekonstruoida erillistd suomalais-
saamelaista valikantakieltd, vaan itdimerensuomi, saame ja mordva voidaan johtaa lansiuralilaisesta
murteesta. Liséksi on huomioitava diakroninen kato, josta jo alumpana on ollut puhetta. Kun
lansiurali nayttéa jakautuneen kolmia, voi lansiuralissa olleella piirteelld olla teoriassa
kahdeksanlainen levikki: (1) piirre esiintyy itdmerensuomessa, saamessa ja mordvassa; (2) piirre
esiintyy itdmerensuomessa ja saamessa; (3) piirre esiintyy itdmerensuomessa ja mordvassa; (4)
piirre esiintyy saamessa ja mordvassa; (5) piirre esiintyy itimerensuomessa; (6) piirre esiintyy

saamessa; (7) piirre esiintyy mordvassa; (8) piirre on kadonnut kaikista kielihaaroista.

Vain yksi piirre kahdeksasta 10ytyy kaikista lansiuralin tytarkielista (olettaen ettd kaikkien
vaihtoehtojen todennédkdisyys on yhté suuri), kun taas kolmella piirteella kahdeksasta on kahteen
kielihaaraan rajoittuva levikki. Loput nelja piirrettd kahdeksasta jaavat ikuisesti vertailevan
menetelman ulottumattomiin, eikd niitd osata palauttaa lansiuralilaiseen murteeseen ellei jokin
toinen menetelmé& anna siithen mahdollisuutta. Nain ollen tilanne, jossa piirteita 16ytyy eri
yhdistelmill& aina kahdesta kielihaarasta kerrallaan, sopii oikein hyvin kuvaan lansiuralilaisesta
murteesta. Téallaisia piirteita ei siis ole valttdmatdnta olettaa jo eriytyneiden kielihaarojen valiseksi
kontaktivaikutukseksi vaan ne voidaan edella esitetyn laskennallisen periaatteen perusteella
palauttaa yhteiseen kantakieleen eli l&nsiuraliin. Jos 16ytyy riittavéasti sellaisia piirteitd, jotka
I6ytyvat kaikista kolmesta kielihaarasta, on taloudellistakin olettaa my0ds kahteen kielihaaraan
rajoittuvat piirteet kantakielesta periytyneiksi. Tietysti silloin jos kahden kielihaaran (esimerkiksi
saamen ja itdimerensuomen) jakamia piirteita on selvasti enemman kuin on kolmen kielihaaran
jakamia piirteitd, on syytakin epéilld kontaktivaikutusta, koska kantakielesta kummankinlaisten

piirteiden pitdisi periytyd suunnilleen samassa suhteessa.

Sukupuu ja alkukoti



Sukukielten vertailun avulla saatuja tuloksia kielikunnan rakenteesta havainnollistetaan sukupuun
avulla. Tarkeda on kuitenkin ymmartadd mita sukupuu kuvaa ja mita se ei kuvaa: sukupuu kuvaa
pelkastadn kantakielen divergenssia eli hajoamista tytéarkieliksi. Sukupuu ei sen sijaan ota kantaa
konvergenssiin eli jo eriytyneiden kielihaarojen valisiin kontakteihin. Sukupuu ei ole ristiriidassa
kontaktiteoreettisen aaltomallin kanssa — se vain esittéa eri asioita. Sukupuussa nékyva divergenssi
voi hyvinkin johtua siitd, etta yksi eriytyvista kielihaaroista on paatynyt kontaktiin eri kielikuntaan
kuuluvan kielen kanssa (E. Itkonen 1998). Kantakielen hajoamisen ja kielikunnan taksonomisen

rakenteen havainnollistajana sukupuu on edelleen lyomaton.

Vaikka binaarista eli aina kahtia haarovaa sukupuuta, jollainen perinteinen, lahes vuosisadan
vallinnut uralilaisen kielikunnan sukupuu suuressa maarin oli, onkin Kkritisoitu, niin lahtokohtaisesti
binaarisuus on kuitenkin looginen vélttamattomyys: kun uusi kieli syntyy erottavien piirteiden
kautta, se irtautuu vain yhdesta toisesta kielesta. Jos erottelukyky olisi riittavan tarkka, kaikki
murteutumiset voitaisiin erottaa ajallisesti toisistaan, ja lopputulokseksi saataisiin puhtaan
binaarinen sukupuu. Uralistiikassa kritiikki onkin kohdistunut siihen, ettei riittdvaa tarkkuutta ja
kiistattomuutta kielten eroamishetkista ole saatu, mutta silti on suosittu binaarisia sukupuita, usein
melko mielivaltaisesti eri vaihtoehdoista valiten. Kriitikot ovatkin suositelleet heikosti perustelluista
valikantakielistd luopumista (K. Hékkinen 1984; Salminen 1999; 2002). Voidaan kuitenkin
perustella myos, etta olennaista informaatiota jaa puuttumaan, mikali sukupuuhun hyvaksytaan vain
sellaisia yksikkoja, joiden tueksi voidaan esittdd kymmenittdin uudennoksia. Sellaiset
valikantakielet, joiden tueksi on vain kourallinen uudennoksia (1&hinné aanteenmuutoksia; yhteisia
sanoja l6ytyy toki enemmaén), voivat olla aivan yhtd todellisia — ehkda ndma vaiheet vain kestivét
lyhyemmén aikaa kuin vaikkapa arviolta tuhatvuotinen kantasuomen kausi (varhaiskantasuomesta

myohéiskantasuomeen), jolloin tapahtuneet &4nteenmuutokset lasketaan kymmenissa.

Tuloksena olevan sukupuun malli riippuu tietysti myos siitd, mité aineistoa hyédynnetéén. Alla on
esimerkinomainen valikoima erilaisista uralilaista kielikuntaa kuvaavista sukupuista. Perinteisessa
Otto Donnerin sukupuussa painotus oli muoto-opin piirteissé, kun taas Juha Janhusen sukupuu
perustuu lukusanojen todistukseen ja Jaakko Hakkisen sukupuu dénnetason todistukseen. Tapani
Salmisen sukupuu perustuu siihen, etta valikantakielille ei ole hdnen mielestéan riittavasti perusteita

millaan tasolla.
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Uralilainen sukupuu on helppo visualisoida kartalle, koska uralilaisten kielihaarojen varhaisimmat
alueet ovat muodostaneet lannesté itddn ulottuvan nauhan. Alkukodin sijoittaminen aikaan ja
paikkaan liittyykin usein sukupuun kasittelyyn: missa ja milloin sukupuun tyved eli kantauralia on
puhuttu? Visuaalisista syistd kantaurali on edella esitetyissa sukupuissa piirretty kohdakkain
keskimmadisen kielihaaran eli permin kanssa, mutta talla ei ole tarkoitus ottaa kantaa alkukodin
sijaintiin; esimerkiksi Janhunen sijoitti kantauralin Siperiaan. Silti kantauralin on toistuvasti
perusteltu sijoittuvan juuri Volgan suuren mutkan (Volgan ja Kaman yhtymakohta) ja Ural-
vuoriston valiin eli permiléisten kielten alueelle, ja sinne todisteet ndyttavat tallakin hetkella
viittaavan (Kallio 2006; J. Hakkinen 2009).

Kantauralin ajoituskin on vaihdellut suuresti. Virossa vakiintui jo 1950-luvulla ja Suomessa 1980-
luvulla kasitys, etta uralilaisen kielen leviaminen taall& lannessa liittyisi tyypillisen
kampakeramiikan leviamiseen (Viron osalta ks. Moora 1956; Suomen osalta ks. Gallén 1984). Talla
perusteella uralilaista kielta ajateltiin puhutun Suomessa jo noin 6 000 vuotta sitten. Tama ns.
jatkuvuusteoria perustui lahtokohtaisesti siihen, ettd arkeologisesti havaittavan jatkuvuuden

oletettiin todistavan myos kielellisesta jatkuvuudesta. Samaa menetelmé&é seuraten syntyi vielé



radikaalimpi jatkuvuusteoria, jota oli valaytelty jo ainakin 1970-luvulla mutta joka saavutti
suosionsa huipun 1990-luvulla: sen mukaan uralilaista kieltd olisi puhuttu Suomessa jo jaadkauden
jalkeisesté alkuasutuksesta lahtien. Jo pitkaan oli ollut tutkijoita jotka ajattelivat, ettei arkeologinen
jatkuvuus itse asiassa voi todistaa kielellisesta jatkuvuudesta, ja indoeuropeistiikassa
jatkuvuusteorioita vastustettiin jo 1980-luvulla, mutta Suomessa varsinainen jatkuvuusperustelujen
kritiikki nousi pintaan vasta 2000-luvulla (Mallory 1989; Aikio & Aikio 2001; J. Hakkinen 2010a).
Viime aikoina onkin perusteltu kantauralin leviamisen aiempaa my6hempaa ajankohtaa: uralilainen
ekspansio nayttéisi alkaneen Volgan mutkan tienoilta vasta suunnilleen 4 000 vuotta sitten (Kallio
2006; Héakkinen 2009). Néin kivikautisen Suomen kampakeraamisella kulttuurilla ei endd olisikaan
yhteytta uralilaisen kielen leviamiseen, eika itdmerensuomen ja saamen erokaan olisi tapahtunut
Suomessa jo kivikaudella vaan Suomen kaakkoispuolella vasta pronssikaudella (Aikio 2001; 2006;
Saarikivi 2006; yhteenveto 2000-luvun tuloksista: J. Hakkinen 2010a; 2010b).

3.2. Kontaktikielten valinen vertailu

Myos kielikontaktien tutkimus kuuluu vertailevan menetelmén piiriin, jossa tarkastellaan erityisesti
lainasanoja. Talloin hyddynnetddn kummankin kielilinjan vertikaalisen ja horisontaalisen vertailun
avulla saatua tietoa vertaamalla kahden eri kielihaaraan tai kielikuntaan kuuluvan kielen
kehityslinjoja tarkoituksena selvittad, missa vaiheessa kummankin kielen kehitysta kontaktit ovat
tapahtuneet. Tdaman menetelman tyyppid kuvaa H, jossa pystyviivat edustavat eri kielilinjoja ja
poikkiviiva niiden valista kontaktivaikutusta. Kontaktikielten valinen vertailu on hedelmallisinta
silloin, kun kummankin kielen kehityksesté on jo jonkinlainen késitys; talloin kontaktivaikutus
voidaan sijoittaa oikeaan kohtaan kielten kehitysjatkumoissa, jolloin kielten muutosten kronologiat

voidaan ankkuroida toisiinsa.

Lainasanakerrostumien kronologia

Kronologia eli ajallinen jarjestys voi olla suhteellista tai absoluuttista. Suhteellinen kronologia
merkitsee keskindisté aikajarjestystd, absoluuttisessa kronologiassa taas tdma aikajérjestys sidotaan
kalenterivuosiin. Kronologioita k&sitelladn mydhemmin t&ssé luvussa. Lainasanakerrostumien
suhteellinen kronologia saadaan selville vertaamalla sanojen &é&nteitd; tdméntapaisessa vertailussa
sanataso ja dannetaso siis yhdistyvat. Edellytyksena sille, etta eri kerrostumia yleensé voidaan

erotella, on juuri eridva &anne-edustus. Ero voi johtua kahdesta syysta: (1) adnnesubstituutiosta eli



vieraan aanteen sopeuttamisesta lainattaessa oman kielen aannejarjestelméaan, tai (2)

danteenmuutoksesta.

Germaanisten lainasanojen kohdalta 16ytyy esimerkki kummastakin tyypistd. Lainanantajakielen
sananalkuinen *st-yhtyma on vanhemmissa lainasanoissa korvattu (itdmeren)suomessa *s:11&
(kantagermaani *stira- — suomi suuri), uudemmissa *t:11& (ruotsi stol — suomi tuoli).
Aanteenmuutos taas erottaa lainasanat sen mukaan, onko muutos tapahtunut kielessa ennen vai
jalkeen sanan lainautumisen. Ennen itdmerensuomalaista *ti > si -muutosta on lainattu esimerkiksi
sana karsia (< *karci-dak < *karti- < kantagermaani *skardja-), joka on osallistunut tdhén
muutokseen aivan kuten vanhimmat perintdsanatkin (kantauralista perityt sanat). Vasta muutoksen
jalkeen puolestaan on lainattu sana hartia (< varhaiskantaskandinaavi *hardio), joka ei ole

kyseiseen muutokseen en&é ehtinyt osallistua.

Myoés lainanantajapuolen &&nteenmuutokset saattavat erottaa lainasanoja. Erittdin havainnollisia
ovat sellaiset lainasanat, jotka on lainattu kieleen moneen kertaan. Tallaisten sanojen avulla saadaan
suhteutettua lainanantaja- ja lainansaajakielen &anteenmuutosten kronologia toisiinsa. Esimerkiksi
ennen luoteisgermaanin *z > *R -muutosta on lainattu sana keihas (< *kaihas < *kaizas «
kantagermaani *gaizaz), ja muutoksen jalkeen samasta sanasta on lainattu sana kaira («—
varhaiskantaskandinaavi *gaiRaR). Jo tdimén yhden ainoan kaksinkertaisen lainasanan perusteella
saadaan kuva eri tahoilla tapahtuneiden d&nteenmuutosten keskinéisesté kronologiasta:
lainautumisten valissé ovat tapahtuneet myohdiskantasuomen muutos *z > *h,
myohdiskantasuomen Suomenlahden murteen sporadinen muutos *ai > *ei (ei tapahtunut
eteldvirossa eika liivissd) ja luoteisgermaanin muutos *z > *R (> *r). Suomessa ei ole myéhemman
lainautumisen jélkeen tapahtunut endd muutoksia, mutta germaanisella puolella (skandinaavissa)
ovat tapahtuneet vield muutokset *ai > *ei ja vokaalin siséheitto (> myohaiskantaskandinaavi

*geirr > islanti geir ’keihés’).

Parhaassa tapauksessa sama sana on lainattu kieleen eri aikoina perati nelja kertaa, kuten eraan

germaanista saameen lainatun sanan kohdalla on kdynyt (Aikio 2006):

1. PG *yeuja- — EPS *kepji > LPS *kepje > pohjoissaame gavja ’poly’

2. NwG *heuja- — MPS *evji > LPS *jievje > pohjoissaame jievja *valkoinen (eldimen karva)’
3. EPN *hiuja- — LPS *ipje > etelasaame ibje *poly’

4. MPN ?*hyuja- — SaaW *hujve ~ SaaE *uvje > pohjoissaame uvja ’untuva’



Tallaisten moninkertaisten lainasanojen ansiosta késityksemme kontaktissa olevien kielten
aannehistoriasta ja &4nteenmuutosten kronologiasta on nykyaan jo hyvin tarkka. Tasta sarjasta

(muun lainasana-aineiston tarjotessa varmistuksen) voidaan pééatelld seuraavat seikat:

— Kantagermaanin (PG) *y on korvattu varhaiskantasaamen (EPS) *k:lla ja *uj [*wj] *pj:ll&.

— Kantagermaanista luoteisgermaaniin (NwG) tultaessa *y kehittyi vahemman hélyiseksi *h:ksi,
joka keskikantasaamessa (MPS) jai ilman substituuttia, koska kielessa ei ollut vield *h:ta.
(sananalkuinen *j on proteettinen). Germaaninen *uj korvattiin tssa vaiheessa *vj:lla.

— Luoteisgermaanista varhaiskantaskandinaaviin (EPN) tultaessa *eu kehittyi *iu:ksi, ja
myo6héiskantasaameen (LPS) tultaessa vokaalisto oli jo kdynyt lapi suuren mullistuksen. Saamessa
ei vielakaan ollut *h:ta, ja *uj korvattiin jalleen *pj:l14.

— Keskikantaskandinaaviin (MPN) kehittynyt *y korvattiin saamen muinaismurteissa *u:lla kuten
tapahtui my6s saamen itdmerensuomalaisissa lainasanoissa; lantiseen murteeseen oli jo ilmestynyt

*h, mutta siell& keskikonsonantisto ilmenee eri jarjestyksessa: *uj korvattiin *jv:11a.

Kielitieteellinen “kolmiomittaus”

Koska (itdmeren)suomella on ollut kontakteja seké saamen ettd germaanin kanssa, voidaan edella
esitetyn kaltaisia tietoja hyddyntaa myos itdmerensuomalaisten ddnteenmuutosten ja lainasanojen
aannekorvausten (substituutioiden) kronologian selvittdmisessd. Saamessa germaanisella *y:lla tai
*h:lla on kolme eri vastinetta eri-ikaisissa lainasanakerrostumissa: *k, kato ja *h. Itdmerensuomessa
vastineita on vain kaksi: *k ja *h. Yhteisten samanikaisten lainasanojen perusteella ndhd&én

esimerkiksi, ettd kantasuomeen *h ilmestyi aikaisemmin kuin saameen:

EPN® *hiuja- — LPF *hipja > suomi hipi4 ’iho; aivina’
EPN *hiuja- — LPS *ipje > eteldsaame ibje "poly’

Myohéiskantasuomi (LPF) ja my6hdiskantasaame (LPS) ndyttavat myods olevan suunnilleen
samanikaisia kielimuotoja, mutta keskindisten lainasanojen perusteella myohéaiskantasaamen taso
on saavutettu hieman aikaisemmin. Myohdiskantasaameen on omaksuttu lainasanoja viel&
keskikantasuomesta (MPF):

MPF *lajsa (> suomi laiha) — LPS */assé > pohjoissaame /ds'si ’ohut’



Néin kolmen eri kielen keskinaisella vertailulla saadaan muodostettua tarkempi kronologia kielten
ja d&anteenmuutosten menneisyydesté kuin vain kahta kielta vertailemalla. Lainasanat mahdollistavat

mya0s aivan eri Kielikuntiin kuuluvien kielten vertailemisen.

Absoluuttinen ajoitus

Lainasanoja vertailemalla saadaan selville seka lainasanakerrostumien ettd 44nteenmuutosten
suhteellinen ja joissain tapauksissa jopa absoluuttinen kronologia. Varhaisten kirjoitettujen
germaanisten sanojen (riimutekstit sekd roomalaisissa lahteissa esiintyvét germaaniset nimet)
perusteella on esimerkiksi paatelty, ettd myohaiskantagermaanista luoteisgermaaniin (lansi- ja
pohjoisgermaanin yhteinen esimuoto) johtanut muutos *é > *a on tapahtunut vasta hyvin I&hell4
ajanlaskun alkua (Koivulehto 1999a). Ndin kielenmuutosten suhteellinen kronologia voidaan
ankkuroida summittaisesti kalenterivuosiin, jolloin suhteessa aikaissmmat muutokset ovat kyseista
ankkurikohtaa vanhempia ja suhteessa mydhdaisemmat muutokset ovat kyseistd ankkurikohtaa

nuorempia.

Kontaktikielten horisontaalisen vertailun (H-tyyppi) avulla tdima vertikaalisen vertailun (I-tyyppi)
avulla saavutettu germanistinen tulos voidaan hyddyntad myos uralistisella puolella. Niinpé kuluvan
vuosituhannen tulokset ovat osoittaneet, ettd saame ja itdimerensuomi olivat viel& niinkin myoh&an
kuin luoteisgermaanin aikaan melko lahelld toisiaan, melkoisen osan néité kielihaaroja erottavista
aanteenmuutoksista sijoittuessa vasta ajanlaskun alun jélkeisiksi (Koivulehto 2002; Aikio 2006;
Kallio 2009). Alueellisesti saame ja itimerensuomi ovat kuitenkin eronneet jo aikaisemmin ja
varsin idassé, koska mordva voidaan palauttaa samaan lansiuralilaiseen rekonstruktiotasoon josta
saame ja itdmerensuomi ovat eriytyneet ja koska yhteisten lainasanojen erilaiset johdinainekset

osoittavat alueellisen eriytymisen tapahtuneen hyvin varhain (ks. edelté alaluku Vélikantakielet).

Lainautumissuunta

Aina ei ole helppo paatelld sanan lainautumissuuntaa. On esimerkiksi joukko sanoja, joilla on laaja
levikki niin uralilaisessa kuin indoeurooppalaisessakin kielikunnassa. Lainasuunnan selvittdmiseksi
joudutaan talléin turvautumaan tietoihin kielenulkoisesta maailmasta: tiedetaan etta
nuoremmissakin kielikontakteissa lainasuunta on yleensa indoeurooppalaisista kielistd uralilaisiin

kieliin, joten voidaan alustavasti olettaa tilanteen olleen samanlainen muinaisuudessakin. Syy ei



tietystikaan ole kielissa itsessddn vaan siing, ettd indoeurooppalaisia kielid puhutaan uralilaisten
kielten eteldpuolella. Euraasiassa innovatiiviset kulttuurikeskukset ovat sijainneet eteldssa, joten
usein myds kulttuurisanoja lainataan eteldsta. Toinen syy on se, etté eteldssé on viljelty maata
paljon kauemmin, mik& on mahdollistanut vaestonkasvun ja sitd kautta aiheuttanut helpommin
vaestoliikkeité eteldstd pohjoiseen, ja ihmisten mukana kulkeutuu helposti sanoja. Kolmas peruste
on se, etta arkeologisesti on havaittu useita vaikutusaaltoja arolta metsavyohykkeelle mutta
vahemman toiseen suuntaan; indoeurooppalaisten aluetta oli arovyohyke ja uralilaisten aluetta
metsévyohyke (Koivulehto 1999b).

Toisaalta kielen levitessa toisen kielen alueelle ja syrjayttaessa sen kielenvaihdon kautta voi uuteen
kieleen jaadéa substraatti aiemmasta kielesta. Yleensd tdmé substraatti nakyy paikannimistossa seka
sellaisessa sanastossa johon sisaltyvat esimerkiksi maastonmuotoihin, elinkeinoihin seka
paikalliseen kasvi- ja eldinkuntaan liittyvat sanat. Esimerkiksi vendjan kielen pohjoismurteissa on
mittava suomensukuisista kielisté peritty substraatti, ja latvian kielessd on itimerensuomalainen
(tarkemmin liivilainen) substraatti (Saarikivi 2006; Balode 2008).

Usein lainautumissuunta voidaan paatelld myos sanan rakenteesta. Verrattaessa esimerkiksi ruotsin
sanaa glas suomen sanaan lasi voidaan paatella suomen sana lainatuksi ruotsista: sananalkuinen
konsonanttiyhtyma on ollut suomen kielen fonotaksille (d4anteiden yhdistdmistd koskeva sdanngsto)
vieras, joten sananalkuinen g on pudotettu pois. Sen sijaan ei tunnu mahdolliselta, ettd ruotsalaiset
olisivat lainanneet sanan suomesta ja lisanneet sen alkuun ylimaaraisen g:n. Suomen sanan peréan
on toki lisatty yliméaardinen i, mutta tdma johtuu siit4, ettd yksitavuinen konsonanttiloppuinen sana
on niin ikaan ollut suomen fonotaksin vastainen (poikkeuksena mies; sellaiset sanat kuin taos ja
taus ovat historiallisesti kaksitavuisia). Lisdksi sanan paljastaa nuoreksi jo sen taipuminen lasi :

lasin eiké e:llisend kuten vanhat sanat (kuusi : kuusen).

Viel&kin helpommin lainasuunta on selvitettavissa silloin, kun sanassa nakyy tietyn kielen
kieliopillisia aineksia kuten sijapaatteita tai johtimia. Esimerkiksi suomen sana kuningas on lainattu
kantagermaanin sanasta *kuningaz (> englannin king, ruotsin konung). Ensiksikin sanassa nakyy
germaaninen nominatiivin paate *-z, toiseksi sana nayttaa olevan johdos germaanisesta vartalosta

*kuni- *suku; paallikko’, ja kolmanneksi itse -ing-johdinkin on germaaninen (Kobler 2007).

Muutoksen suunta



Aina ei siséisen rekonstruktion eika vertailevan menetelmén avulla saada selville, mika on jonkin
aanteenmuutoksen suunta. Talloin ratkaisu saattaa 16ytya lainasanatutkimuksen avulla. Uralilaisten
kielten sibilanttien edustus on erds tallainen arvoitus: yhtaalta erdissa sanoissa on kielikunnan
lantisissa haaroissa *s ja itdisissa *t, *L tai kato, toisaalta toisissa sanoissa on lantisissa haaroissa *§
ja itaisissa *s. Kantauraliin voitaisiin rekonstruoida yhta hyvin lantisten kuin itéistenkin kielten
edustuksen mukaiset danteet. On ehdotettu, ettd muutos *t > *s olisi typologisesti yleisempi kuin
painvastainen muutos, mutta lainasanojen todistuksen mukaan muutos on silti epd&dmatta tapahtunut
painvastaiseen suuntaan: vanhoissa indoeurooppalaisissa lainasanoissa esiintyva *s on séilynyt
lannessé ja muuttunut idassa (> unkari @ [kato] ~ mansi *t ~ hanti *L ~ samojedi *t), samoin
indoeurooppalainen *s on séilynyt l&nnessa ja muuttunut iddssa (> unkari, mansi, hanti, samojedi

*s). Esimerkkeina kaksi kanta-arjalaista lainasanaa (J. Hakkinen 2009):

unkari szaz ~ mansi KM seet ~ hanti V sat *100°

< itaurali *seta

< kantaurali *seta (> ersamordva sado ~ suomi sata)
« kanta-arja *¢ata- [ kantaindoarja *sata- *100’

mansi KM wuutor ‘herra, ruhtinas; sankari’
< itaurali *aLara

< kantaurali *asira (> ersdmordva azoro)
« kanta-arja *asura > avesta ahura ‘herra’

4. Yhteenveto

Tassa kirjoituksessa olen avannut historiallisen kielitieteen késitteitd ja l&htokohtia seka esitellyt sen
vertailumenetelmid uralistiikan (= fennougristiikan) viime vuosien tuloksia esittelevin k&ytdnnon
esimerkein. Historiallisessa kielitieteessé kieltenvalinen vertailu merkitsee aina menneisyyteen
kurottamista: vertailu on keino varhaisempien kielentasojen tavoittamiseksi ja rekonstruoimiseksi.
Vertailu voi kohdistua kielessa mink& tahansa tason aineksiin: sanoihin tai nimiin, &anteisiin tai

muotokategorioihin. Olen kasitellyt seuraavanlaisia historiallisen Kkielitieteen vertailumenetelmia:

I-tyyppi = vertikaalisen vertailun ideaalityyppi, jossa nykykieli on verrattavan muinaiskielen suora

ja puhdas jatkaja. Mahdollinen kielenmuistomerkkien tutkimuksessa.



Y-tyyppi = vertikaalisen vertailun tyyppi, jossa nykykieli ei ole verrattavan muinaiskielen suora tai
puhdas jatkaja vaan joko kuuluu laheiseen sisarhaaraan tai on murteiden sekoittuma (kuten suomen
kirjakieli). Kielenmuistomerkkien tutkimus edustaa yleensa taté tyyppié.

T-tyyppi = vertikaalisen vertailun tyyppi, jossa nykykielessé ilmenevén vaihtelun perusteella
menneisyyteen rekonstruoidaan vaihtelematon alkutilanne. Siséinen rekonstruktio edustaa tatéa
tyyppia.

V-tyyppi = horisontaalisen vertailun tyyppi, jossa sukukielid vertailemalla menneisyyteen
rekonstruoidaan kantakieli. Vertaileva rekonstruktio edustaa taté tyyppia.

H-tyyppi = horisontaalisen vertailun tyyppi, jossa kahta eri kielilinjaa (ja usein kielikuntaa)
edustavien kielten valisten kontaktien perusteella saadaan suhteutettua kielilinjojen itsendiset

kronologiat toisiinsa. Lainasanatutkimus edustaa tata tyyppia.

On tarkedd ymmartaa, ettd jokaisen vertailutyypin kohdalla kyseessa on yksi ja sama kielellinen
todellisuus — vain lahestymiskulma vaihtelee. Yhdessa ndma vertailutyypit muodostavat kattavan
verkoston, jossa I:n, T:n ja Y:n pystyviiva on yksi ja sama Kielilinja; myds V:n toinen sakara ja H:n
toinen pystyviiva on tdmé aivan sama kielilinja. Mitd useampi kirjaintyyppi osuu kohdakkain, sita
vahvempi on viiva, eli sitd lahemmas todellista kielen historiaa paastaan. Aina eri vertailutyypit
eivét kuitenkaan anna samansuuntaisia tuloksia, ja silloin on selvitettdva, onko kyse sittenkin eri
kielilinjoista tai aikasyvyyksista. Yleisempi ongelma lienee kuitenkin, ettei kaikkia esiteltyja
vertailutyyppejé ole mahdollista hyddyntad, joten lopullisen rekonstruktion osuvuus jaa

epévarmaksi.

Seuraavassa kaaviossa havainnollistetaan historiallisen kielitieteen vertailumenetelmien verkostoa
itdmerensuomen nakokulmasta. Vasemmalla on lainasanatutkimuksen tuloksia: germaaninen sana
"keihds’ on lainattu kahdesti itimerensuomeen eri aikoina, ja lopputuloksena suomen kielessé on
sanat keihas ja kaira. Oikealla on vertailevan rekonstruktion tuloksia: kantauralista periytyvan
sanan ’seisoa’ perusteella hahmottuu ik&&n kuin suppea sukupuu, jossa ensin eroaa saame ja sitten
etelaviro. Esimerkkisanoja yhdistdd myohaiskantasuomen suomenlahdenmurteessa muutamissa
sanoissa tapahtunut adnteenmuutos *ai > *ei. Aivan sama muutos on tapahtunut myds
kantaskandinaavissa, mutta myéhemmin kuin suomenlahdenmurteessa — vasta sen jalkeen kun
kaira-sana oli jo lainattu. My6hdiskantasuomen suomenlahdenmurteessa muutos sen sijaan on
tapahtunut jo ennen lainautumista, koska sana kaira ei ole ehtinyt osallistua kyseiseen muutokseen

(tosin sporadisena muutoksena tamé ei koskenut koko sanastoa).



GERMAANI ITAMERENSUOMI SAAME

islanti: A Asuomi: A eteldviro: A akkalansaame:
] RN ; o . . ’ ’ .
gelr 'keihas kaira keihds seiso- sais- cuonce- 'seisoa’
my®&haiskanta- I
yond y suomenlahdenmurre: my®&haiskantasaame:
skandinaavi: s o — g
*geirr kaira keihas Seiso- cuonco-
. ia.j > el — | *ai > *ei | - *a > *uo
luoteisgermaani: myohaiskantasuomi:
*gaiRaR *kaihas *saiso- .
‘z>*R 4 [ *az > *as, "z > *h sz
kantagermaani: ~.| keskikantasuomi: varhaiskantasaame:
*qaizaz - *kaizaz *saiso- *Sansa-
*$ > *s, ' vokaaliutuu
kantaindoeurooppa: kantaural:
*ghaisos sarjsa-
Lyhenteet

mansi KM = mansin Keski-Kondan murre
hanti V = hantin Vahin murre
SaaW = lantiset saamelaiskielet (eteld-, uumajan-, piitimen-, luulajan- ja pohjoissaame)

SaaE = itéiset saamelaiskielet (inarin-, koltan-, kildinin-, akkalan- ja turjansaame)

Kirjainyhdistelmat:

E- = varhais- (Early)

M- = keski- (Middle)

L- = myo6hdis- (Late)

-P- = -kanta- (Proto)

-F = -suomi (Finnic)

-S = -saame (Saami)

-N = -skandinaavi (Nordic)
-U = -urali

-G = -germaani
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! Foneettisen ja fonologisen tason valinen ero on siing, ett4 fonologisella tasolla huomioidaan vain itsenaiset foneemit —
e:td edeltava k on foneettisesti etisempi [£] kuin vaikka u:ta edeltévé k, mutta kyseessé ovat silti saman /k/-foneemin
reaalistumat. Astevaihtelun vuoksi foneettisesti pitk& [77] on syytd hahmottaa fonologisella tasolla kahden //-aénteen
yhtymaksi: /»y/ reaalistuu vain alkuperdisessa umpitavussa (konsonanttiloppuisessa tavussa), ollen
tdydennysjakaumassa avotavussa (vokaaliloppuisessa tavussa) esiintyvan /yk/-yhtymén kanssa: [kepkd] : [kennat].
Yhtyman ensimmainen [5] on kuitenkin vain yksi /n/-foneemin allofoneista: seuraava velaariklusiili velaaristaa myds
nasaalin, eli /n/:n 4dntymépaikka siirtyy k:ta vastaavaan kohtaan, jolloin se dantyy [»]:n&. Yhtyman toinen [»] on
oikeastaan k:n heikon asteen vastine, joka vain on suomessa assimiloitunut edeltdvéan nasaaliin ja muuttunut itsekin
nasaaliksi [#]. Jo myohaiskantasuomessa /k/:n heikon asteen vastineen /y/:n (soinnillinen velaarispirantti) allofoni
nasaalin jéljessé on ollut [g] (*kenk& : *kengét = [kepkd] : [kengdt]), joten nykysuomen fonologisen syvétason asu
/kengét/ olisi sattumoisin samannékoinen kuin kirjakielen asu <kengéty, jossa digrafeemi <ng> kuvaa [y]-8dnnettd, ja
my®6hdiskantasuomen fonologinen rekonstruktio *kengét.

2 Kolmiomittaus on maanmittauksen menetelma, jossa kolmion yhden sivun ja tunnettujen kulmien perusteella voidaan
laskea puuttuvien sivujen pituudet. Historiallisessa kielitieteessa lahestytdan arvoituksellista kantakielta nykykielten
“kulmien” avulla.

® Astevaihtelu syntyi foneettisena ilmiéna, klusiilin heikkenemisen tietyin ehdoin (umpitavun alussa). Niin kauan kuin
heikentynyt edustaja oli tdydennysjakaumassa klusiilin kanssa eli sen allofoni, pysyi astevaihtelu foneettisena ilmiéna.
Astevaihtelu foneemistui siiné vaiheessa, kun sen synnyttényt ehto hdmadrtyi: virossa sananloppuisten konsonanttien
katoaminen johti siihen, ettd niin klusiili kuin sen heikon asteen edustajakin (usein kato) saattoivat nyt edustua avotavun
alussa, esimerkiksi *tupa : *ufan > tuba : toa.

* Liudentuminen tarkoittaa ilmi6té, jossa konsonantti saa j:maisen lisavarin. Velaaristuminen tarkoittaa etuvokaalin
takaistumista niin ett& &anteen muut ominaisuudet (korkeus ja labiaalisuus eli pydreys) pysyvét ennallaan.

® Morfologisen eli muoto-opillisen typologian luokittelussa agglutinoiva kieli on sellainen, jossa kieliopilliset ainekset
liitetdn sanavartaloon ik&an kuin liimaamalla (talo-ssa-ni-kin), kun taas flekteeraava eli fusionaalinen kieli on
sellainen, jossa sanansiséisella vaihtelulla ilmaistaan kieliopillisia funktioita.

® Petri Kallio (2006) viittaa nimitykselld kantagermaania varhaisempaan kielentasoon.

" Etymologinen nativisaatio on ilmi6, jossa tiiviissa kontaktissa ja mahdollisesti kaksikielisyydessa elavat sukukielten
puhujat hahmottavat vanhan yhteisen sanastonsa dannesuhteita ja sopeuttavat nuoretkin keskindiset lainasanat niiden
mukaisiksi.

8 Lyhenteet selitetaan kirjoituksen lopussa.
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